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VORWORT. 



i Das Erbrecht ist ein wesentlicher, sehr wichtiger Bestandtheil 

I des Privatrechts. Die gesetzlichen Bestimmungen über die Personen, 

j deren Reihenfolge und die sonstigen Bedingungen zum Antritt 

i ^iner Erbschaft sind für den sterbenden Erblasser von unschätz- 

j barem Werth und gewähren ihm Beruhigung in seiner letzten Le- 

bensstunde. Die Furcht seiü mühsam erworbenes Vermögen könne 
- als herrenloses Glut von Fremden in Besitz genommen und seinen 

I Verwandten gewaltsam entrissen werden, die Befürchtung, dass 

! jene, für deren Wohl er stets gesorgt, gestrebt und gerungen, und 

die er zu jeder Zeit zur Eintracht und Liebe angehalten hat, nach 
meinem Tode des Nachlasses wegen in Streit gerathen, sich gegen- 
seitig angreifen, als Feinde verfolgen und anstatt sein Andenken 
zu ehren seinen Namen mit Schmach bedecken könnten : wie schwer 
müsste diese Besorgniss dem Sterbenden die Scheidestunde machen, 
peinliche Gefühle müsste sie in ihm erregen, die ihn selbst über 
das Grab begleiten und ihm keine Ruhe gönnen würden. Nur das 
Bewusstsein allein, dass sein Nachlass unter gesetzlichen Schutz 
gestellt wird, dass die enggezogenen Rechtsschranken von keinem 
Unberufenen überschritten und von keinem Familiengliede verletzt 
werden dürfen, gewährt ihm Beruhigung und erleichtert ihm das 
Scheiden von der Erde. 

Allein so wohlthuend auch die Wirkung dieses Gesetzes für 
4en Sterbenden ist, es bleibt gleichwohl nicht ausgeschlossen, dass 
insofern dasselbe bloss von der menschlichen Vernunft als ein 
natürliches oder von der Gesellschaft als ein positives Recht auf- 
gestellt ist, der Eine oder der Andere, der von der Idee des Rechts 
nicht durchdrungen und beseelt ist, in einem unbewachten Augen- 
i)lick, wo er vom Auge des Richters nicht gesehen werden kann, 
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das vermeintliclie herrenlose Gut sich zueignen und die Schranken 
des Rechts überschreiten könnte. Nur dann, wenn dass, was in der 
Vernunft seine Begründung hat, auch von der Eeligion geheiligt 
wird, erst dann, wenn es nicht bloss in der Rechtsidee, sondern 
auch in der Gottesidee wurzelt, wirkt es heilsam nicht bloss für 
den Sterbenden, sondern auch für die Zurückgebliebenen. Die 
Überzeugung, dass durch die pünktliche Beobachtung der gesetz- 
lichen Normen eine heilige Religionspflicht geübt wird, dasBewusst- 
sein, dass auch dorthin, wohin der menschliche Richter nicht zu 
dringen vermag, das Auge der himmlischen Gerechtigkeit reicht, 
dass dieser nichts verborgen bleibt, diese religiöse Überzeugung 
verleiht dem von der Selbstsucht leicht zu verleitenden Rechtsinn 
Halt und Festigkeit, stärkt den Willen, gibt ihm Kraft, der Ver- 
suchung zu widerstehen und die Schranken des Rechts heilig 
zu halten. 

Das Judenthum, welchem »das Recht, die Wahrheit und der 
Friede« die Säulen des moralischen Weltenbaues bedeuten, hat 
daher, wie die Lehren des Rechts überhaupt, auch die des Erbrechts 
als göttliche anerkannt und seinen Bekennern befohlen, diese Gesetze 
als Vorschriften der Religion heilig zu halten. 

Diese auf dem geheiligten Boden der Gotteslehre fest gegrün- 
deten, durch die Tradition, durch Ableitung aus der heiligen Schrift 
und endlich durch das practische Leben auf dem Wege der Ana- 
logie erweiterten Gesetze bilden nun einen grossartigen Bau, den 
wir »das mosaisch-talmudische Erbrecht« nennen dürfen. 

Wir sagen, bloss die Grundsteine zum Erbrecht finden wir 
in der schriftlichen Lehre, nicht aber den Oberbau ; denn schlagen 
wir die Thora auf, so finden wir in Numeri cap. 27, als der 
eigentlichen Urquelle des Erbrechts, wohl die göttlichen Vorschriften 
über die Erbfolge, aber von den andere mannigfachen Streitfällen 
rücksichtlich der Verlassenschaft schweigt die heilige Schrift, und 
selbst die Erbfolge ist so lückenhaft angegeben, dass ohne mündli- 
che Überlieferung und ohne Schlüsse aus dem Geist und dem Wort- 
sinne des geschriebenen Gesetzes sehr Vieles unklar bliebe. Sah 
sich doch selbst Abraham Ibn Isra, der in seinem Pentateuch- 
Commentar sich nicht an die traditionelle Erklärung zu halten 
pflegt, hier genöthigt zur Tradition seine Zuflucht zu nehmen und 
zu bekennen »nt^N tTTnt^^ n^: Tin nK DKn :k ikh tr^-* dk r\)hn:n r^v^h: 
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rh^ph i:n:X D*D''*3C »Kücksicbtlich der Verlassen Schaft des Sohnes, 
ob der Vater oder die Mutter jlas Erbrecht besitze, so auch in 
Betreff des Weibes, ob es den Mann beerbt, sind wir nothgedrung^n 
auf die mündliche Lehre angewiesen.« 

Auch Numeri cap. 36 v. 7 — 9 bedarf der traditionellen 
Erklärung. Ebenso verhält es sich mit dem Erbrecht des Levirs 
(Deuteronomium c. 25), wo dasselbe kaum angedeutet ist, femer mit 
dem Erbrecht des Erstgeborenen (Deuteronomium c. 21), wo viele 
Normen erst aus dem Geist der Sprache deducirt werden müssen. 
So ergänzt die mündliche Lehre die schriftliche und ermöglicht die 
Aufführung des grossen Baues. 

Gans, der wohl vieles im talm. Erbrecht nicht als traditionell 
betrachtet, es vielmehr als fremdartig, dem griechischen und römi- 
schen Rechtsgebäude entlehnt bezeichnet, zollt gleichwohl dem 
talm. Erbrecht volles Lob und spricht sich hierüber folgender- 
massen aus : »Nächst dem röm. Erbrecht, das in dieser Hinsicht 
freilich den ersten Bang behauptet, gibt es kein Recht der Welt- 
geschichte, in welchem die Arbeit des spaltenden, entscheidenden 
und durchführenden Verstandes sich so kräftig erweist, in welchem 
eine spitzfindige (sie!) Casuistik mehr ihre Schärfe au den Tag 
legt, als das talmudische Erbrecht.« (Gans I Th. S. 152.) Ferner 
sagt er ; (S. 153.) »Wenn nun auch nicht zu leugnen ist, dass die 
Talmudisten die weitere Durchführung des mosaischen Erbrechts 
keineswegs erfunden, sondern sie aus der Sitte und der Gewohnheit 
aufnahmen, so gebührt ihnen dennoch das unbestreitbare Verdienst, 
die Fragmente und unsystematischen Andeutungen der mos. Grund- 
lage in ein System eingeflochten und mit demselben verwebt zu 
haben, in welchem sie nun eine consequente und passende Stellung 
einnehmen.« 

Der Bau war nun aufgeführt, aber die räumliche Eintheilung 
fehlte noch ; das System haben die Lehrer des Talmud wohl gefun- 
den, nicht aber die systematische Ordnung der einzelnen Gesetze 
des Erbrechts; es war aber dies auch nicht ihre Absicht. Die 
Frage, die sie sich vorlegten, bestand darin, zu untersuchen, welches 
Gesetz dem klaren Buchstaben der Schrift zu entnehmen, welches 
aus dem Wortsinne und dem Zusammenhange zu deduciren, und 
welches mittels Analogie zu folgern sei ; dabei lag es den Amoraern 
auch ob, die Behauptungen der Tannaiten, wie sie in der Mischna 

a* 
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und in der Boreita vorliegen, zu interpretii'en und etwaige Wider- 
sprüche zu lösen. Daraus entstand sehr oft ein Gegensatz der 
Ansichten, es werden Beweise pro und contra angeführt, weitläufige^ 
Discussionen gehalten, wobei es nicht selten zu geschehen pflegt,, 
dass Excursionen auf ganz andere Gebiete des' göttlichen Gesetzes, 
gemacht werden, bis endlich der scheinbar verlorene Faden des 
eigentlichen Themas wieder aufgenommen und die Halacha fest- 
gestellt oder bis auf weiteres in Schwebe gelassen wird. 

, Sehr oft sind die einzelnen Fäden des kunstvoll angelegten 
Gewebes an verschiedenen Stellen, ja sogar in verschiedenen Trac- 
taten, aufzusuchen. Erwägt man die so verschiedenen Lesearten im 
Texte und die grosse Schwierigkeit, dieselben richtig zu stellen; 
betrachtet man die vielen neuen, oft sehr verwickelten Fälle, die 
nach Abschluss des Talmuds zur Zeit der Saboarer, Gaonim und 
der spätem Schriftgelehrten im praktischen Leben sich ergaben, 
die alle aus der richtigen Interpretation der im Talmud aufgestell- 
ten Lehrsätze deducirt und entschieden werden mussten : so muss 
das grosse Werk Maimunis »Mischna Thora« unsere höchste Be- 
wunderung erregen. In diesem Werke hat der treffliche Lehrer 
alle mos. talm. und gaonäischen Gesetze ohne Ausnahme, sowohl 
die rein ethischen, als die religiösen, wie auch die rechtlichen 
gesichtet, systematisch geordnet und codificirt. 

Ihm folgten R. Jacob, Sohn des R. Ascher und R.Josef Karo, 
mit Anführung der verschiedenen Ansichten und Benützung der 
grossen, weitverzweigten Responsen-Literatur, in den von ihnen 
nach Fächern geordneten Werken, den Turim und dem Schulchan 
Aruch, welchen R. Moses Isserlein Glossen beigefügt und die 
andere, allgemein anerkannte Autoritäten durch Commentare erläu- 
tert und erweitert haben. 

In den benannten Codices bildet das Erbrecht (rinn: m37n) 
einen selbstständigen Theil der Rechtslehre. Doch werden nicht 
alle Gesetze des Erbrechtes in dem bezeichneten Abschnitte aus- 
führlich behandelt, mehrere werden bloss angedeutet und es wird 
auf jene Fächer verwiesen, wohin sie in Folge ihres Verhältnisses 
gehören. So z. B. haben die Gesetze des Erbrechts der Ehegatten 
und die damit verbundenen Pflichten der Alimentation der Witwe 
und der Töchter u. d. m. ihren Platz nicht in Hilchot Naehlot,. 
sondern bei Maimuni in Hilchot Ischot und im Schulchän Aruch: 
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Eben Haeser in Hilchot Kethuba. Auf gleiche Weise werden die 
Gesetze über die Legate von Maimuni in einem eigenen Abschnitte 
n:;noi n^^DT rw^hn, im Choschen Mischpat ö"3^* ri:noi Knn ninö m^Sn 
behandelt, während die Pflichten der Erben den Gläubigern des 
Erblassers gegenüber in den Abschnitten Malwe Welowe und 
Gebiath Chow vorkommen, u. s. w. 

Diese Gesetze alle zu sammeln, zu ordnen, mit der genauen 
Hinweisung auf die betreffenden Quellen im Talmud und in den 
Codices, und mit Bemerkungen zu versehen, zugleich auch so man- 
chen Vergleich mit dem römischen Erbrecht anzustellen, hat sich 
der Verfasser zur Aufgabe dieser Abhandlung gemacht ; in wiefern 
ihm dies gelungen ist, dies sei dem Urtheile der Fachmänner 
überlassen. 

Von Neueren, die bereits einen ähnlichen Versuch gemacht 
haben, wären zu nennen Michaelis, der in seinem »mosaischen 
Rechte« (II. Theil) auch das Erbrecht behandelt ; allein er kennt 
bloss das mosaische, nicht aber das talmudische Erbrecht und hat 
auch jenes nur in Kürze und mit sehr vielen Irrthümern bearbeitet. 
Ferner Moses Mendelsohn in seinem »Ritualgesetze der Juden«;: 
dieses ist ohne Quellenangabe und enthält bloss eine Skizze des 
Erbrechts. Ebenso unvollständig ist Saalschütz (»Das mosaische 
Recht«). Am ausführlichsten und correctesten hat es Gans bear- 
beitet (»Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung« I. B.).. 
aber auch seine Darstellung ist lückenhaft und nicht frei von 
Fehlern in Folge der unzureichenden Kenntniss des Verfassers von 
den talmudischen Quellen. 

Endlich Fassel. Sein »Das mosaisch-rabbinische Civilrecht« 
leidet an dem Grundfehler, dass es willkürlich einem modernen, 
nämlich dem oesterreichischen bürgerlichen Gesetze angepasst ist. 
Es ist nur eine natürliche Folge davon, dass dadurch dem mos. 
rabb. Rechte Begriffe und Auffassungen unterschoben werden, die 
es gar nicht kennt, und wieder Bestimmungen, die ihm allein eigen 
sind, bloss angedeutet werden. Dies gilt auch im Besonderen vom 
Erbrechte. Nicht unerwähnt kann es bleiben, dass Fasseis Bearbei- 
tung nicht frei von Widersprüchen ist und dass die Quellen gross- 
tentheils fehlerhaft angegeben sind. 

Budapest, im Mai 1890 (5650). 

Der Verfasser, 
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I. ABSCHNITT. 

Das Erbrecht überhaupt. 

I. CAPITEL. 

Das Wesen und die Begründung des Erbrechts. 

§.1. 

Einleitung. 

Der Mensch hat als sinnlich vernünftiges Wesen das natür- 
liche Recht, Erdengüter zu erwerben und, insofern er dieselben 
durch Verkauf, Tausch oder Schenkung an einen Andern nicht 
überträgt, als sein ausschliessendes Eigenthum zu besitzen und zu 
benützen. 

Mit dem Tode erlischt aber dieses Eigenthumsrecht und geht 
auf die natürlichen Erben des früheren Besitzers über, die nun an 
dessen Stelle treten und seinen Nachlass mit den damit verbunde- 
nen Rechten und Yerbindlichkeiten in Besitz nehmen. 



Begriff des Erbrechtes. 
Das Subject, dessen Tod den Übergang des Vermögens auf 
Andere bewirkt, heisst : »Erblasser« (^'Tliö oder tJ^''11ö) ; das zurück- 
gelassene Vermögen: »Verlassenschaft«, »Nachlass« oder »Erb- 
schaft« (nti^lT' oder TVn:) (hereditas) ; derjenige, dem die ganze Ver- 
lassenschaft oder ein in Beziehung auf das ganze bestimmter Theil 
zufällt, wird »Erbe,« (heres) (t^"!T' oder ^m:) genannt ; das ausschlies- 
sende Recht auf die ganze Erbschaft oder auf einen bestimmten 
Theil derselben heisst »das Erbrecht (^t^^"!^'^ öBti^ö) im subjectiven 
Sinn« ; und den Inbegriff der darauf bezüglichen Rechtssätze nennt 
man »das Erbrecht im objectiven Sinn« (mSn: '':n). Das Erbrecht 
ist ein dingliches Recht, welches gegen einen jeden, der sich die 
Verlassenschaft aneignen will, wirksam ist. 

Bloch : Das mosaisch-talmudische Erbrecht. 1 
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«.3. 

Begründung des Erbrechts. 
Das Erbrecht beruht auf der Einheit der Familie, mit deren 
Entstehung ist die Grundlage für dieses Eechtsverhältniss gegeben. 
Das römische Recht nimmt bei der Intestatserbfolge den praesum- 
tiven Willen des Erblassers aus seiner Liebe zu den Verwandten 
als Basis an. Mehrere der frühern Eechtslehrer haben das Erb- 
recht nur als ein positiv rechtliches, dem Naturrechte fremdes Ver- 
hältniss annehmen wollen ; allein die neuere Philosophie erklärt es 
als ein natürliches Recht, das in der Vernunft seine Begründung 
hat. »Der Satz, es gibt kein natürliches, d. h. in der Vernunft ge- 
gründetes Erbrecht« — sagt Dal'wigk ^ — »wäre das Grab der 
Industrie und des Nationalreichthums. Das Erbrecht der Familie 
ruht mit Nothwendigkeit in der Vernunft, oder es gibt ein natür- 
liches Erbrecht, das nicht in dem praesumtiven Willen des Erblas- 
sers seinen Grund hat. Untersucht man, welchen Personen die Ver- 
nunft das Successionsrecht zuspricht, so wird man in der Familien- 
einheit den natürlichen Grund dieses Rechts erblicken. Die aus den 
ehelichen, elterlichen und häuslichen Verhältnissen zusammenge- 
setzte Familie darf durchaus nicht bloss als eine Gesellschaft zur 
Erzeugung und Erziehung der Kinder gedacht werden, sie ist auch 
eine Gesellschaft zum Erwerbe, als dem Mittel, ohne welches sie 
nicht bestehen und jenen Zweck nicht erreichen kann. Stirbt der 
Familienvater, was ist nothwendiger, als der Übergang seines Ver- 
mögens auf diejenigen, die zu seiner Familie gehören ? Dennoch ist 
der Begriff einer Familie nicht bloss auf Eltern und Kinder be- 
schränkt, sondern die Bande des Bluts reichen weiter und deuten 
uns diejenigen an, welchen, wenn keine Glieder der engern Fami- 
liengesellschaft vorhanden sind, auf die Succession der nächste An- 
spruch zusteht.« 

Fortsetzung. 
Auch die mosaisch-talmudische Rechtslehre erklärt das Erb- 
recht als ein natürliches Familienrecht und gestattet dem Erblasser 

> Versuch einer philosophischen Darstellung des Erbrechts I. Th. Seite 3, 
§. 5 und 6 (Wiesbaden 1820). 
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nicht, dem natiirlicilen Erben die Erbschaft zu entziehen und einen 
iEremden als Erben einzusetzen, * 

Ja selbst gegen denjenigen, der durch Schenkung seines Ver- 
mögens an andere seine natürlichen Erben enterbt, spricht der 
Talmud sein besonderes Missfallen aus. ^ 

Allein um den Nachlass der eigentlichen Familie und dem 
väterlichen Stamme des Erblassers zu erhalten und hiedurch mittel- 
bar für das Wohl des Staates zu sorgen, verfügte das mos.-talm. 
Recht gewisse Modificationen und Beschränkungen der natürlichen 
Erbfolge. 

§. 5. 

Modificationen in der Erbfolge. 
In Anbetracht dessen, dass das mosaische Gesetz durch den 
Rückfall der verkauften Güter im Jubeljahre und durch andere 
«Gesetze auf der einen Seite dem Pauperismus und auf der andern 
'der Anhäufung der Güter vorzubeugen strebt; in Anbetracht des- 
sen, dass das göttliche Gesetz den gleichmässigen ursprünglichen 
Besitz der einzelnen Stäijame und Familien zu erhalten sucht und 
•verordnet nioö ^pr )rhn:^ u^-n "-^ inx nööS nfisöö rhm sion k^i 
^Nltt^*» *»:! »Und die Erbtheile sollen nicht fallen von einem 
; Stamme zum andern, sondern ein Jeglicher soll anhängen an seinem 
.Erbenach den Stämmen der Kinder Israels«;* ferner in Anbe- 
tracht dessen, dass Israel als ein Ackerbau treibendes Volk den 
grössten Theil seines Vermögens in Immobilien besass; und endlich 
in Anbetracht dessen, dass der Gatte der Erbe der Gattin, die 
.Kinder die Erben der Mutter sind, so würde, wenn den Töchtern 
: gleich den Söhnen das Erbrecht an dem Nachlasse des Vaters zu- 
fiele, nothwendiger Weise bei deren Verheiratung das Vermögen des 
-einen Stammes an einen andern übergehen, es müsste denn die ge- 
setzliche Norm gelten, dass Mädchen überhaupt nur aus den Fami- 
.lien des väterlichen Stammes die Männer wählen dürfen,^ was 

2 Talmud Baba Batlira 130». 

» T. Baba Bathra 133^ Maimonides Nachlot Cap. 6, §.11, Choschen 
Mischpat Cap. 282 §. 1. 

* Numeri Oap. 36, v. 9. 

* Wie dies in der That den Töchtern Zlafchads befohlen wurde (Numeri 
»Oap. 36, V. 6) und ebenso jenen Töchtern, die in Ermanglung eines männlichen 

1* 
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wieder gegen das natürliche Recht der freien Wahl Verstosses 
würde : darum modificirte der göttliche Gesetzgeber das natürliche 
Recht der Erbfolge nnd verordnete, dass eine Tochter nur dann 
prbin sei, wenn der Vater ohne männliche Descendenten gestorben 
ist. Die heilige Schrift bezeichnet dies mit dem Ausdrucke DmiJ^m 
»Übertragenf ; dazu macht der Talmud die Bemerkung mON: piDl 

nmK rt^^l'' rhvx n:S1 h'inn »In der ganzen Erbfolgeordnung bedient 
sich die Thora des Ausdruckes »geben«, bloss in dem Falle, wenm 
kein Sohn zurückgeblieben ist und die Tochter als Erbin erscheint, 
wird der Begriff »Übertragen« gebraucht, weil mit ihrem Antritte^ 
des väterlichen Nachlasses ein übertragen des Erbgutes von einem 
Stamme auf den andern stattfindet, da doch ihr Sohn und ihr Gatte,^ 
die einem andern Stamme angehören können, einst ihre Erben 
sein werden.« ^ 

§. 6. 

Fortsetzung. 
Aus demselben Grunde erleidet die natüi-Hche Erbfolge eine 
andere Beschränkung, und zwar die, dass die Mutter nicht Erbin 
ihrer Kinder ist;' denn wenn sie später als kinderlose Witwe 
sterben würde, müsste den Verwandten von Seiten ihres väterlichen 
Familienstammes das Erbrecht ihres Nachlasses zufallen, wodurch 
wieder eine Übertragung von einem Stamme auf den andern 
stattfände. 

* §.7. 

Fortsetzung. 
Ebenso erbt das Weib nicht das Vermögen ihres Mannes ; * 
weil auch hier ein Übergang des Erbes von einem Stamme auf den 
andern erfolgen würde, da die Verwandten aus dem väterlichen 
Stamme der Gattin deren Erben sind. 

Descendenten des Vaters Nachlass erbten. (Numeri c. 36, v. 8.) I>ocli galt letz- 
teres bloss für jene Generation^ die das I*and Kanaan in Besitz genommen» 
(Baba Bathra 120», vergleiche Nachmanides Numeri c. 36 v. 9,) 

6 Baba Bathra 109^. 

^ Baba Bathra 108». 

8 Baba Bathra 108«. 
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Fortsetzung. 
Auch Brüder von bloss mütterlicher Seite beerben einander 
Blicht, ^ weil sie nicht Kinder eines und desselben Stammes sind. 

cniSK n-sS DDinströS SWl nnströ »Die Schrift sagt : die ihm angehö- 
ren in seinem Familienhause sollen erben, darunter ist zu verstehen 
das Familienhaus des Vaters aber nicht das der Mutter, wie es an 
'einer andern Stelle ausdrücklich heisst : »Nach den väterlichen Fa- 
milienhäusern. « ^® 

n.. CAPITEL. 

Von der gesetzlichen Erbfolge. 

8.0. 

Die Eeihenfolge. 

Da im Familienverbande der natürliche Grund zur Erbfolge 

:zu suchen ist, und hierin Avieder die Verhältnisse der Familienglieder 

amter einander zu berücksichtigen sind, so bilden die Haupt- 

.glieder der Erbfolge : 

A) Die Descendenten. 

B) Die Ascendenten und 

C) Die Ehegatten. 
Die Descendenten sind : 

a) Die Söhne des Erblassers. 

6) Deren Kinder, Enkel, Urenkel u. s. w, 

c) Die Töchter des Erblassers. 

d) Deren Kinder, Enkel, Urenkel u. s. w. 
Die Eeihenfolge der Ascendenten ist : 

a) Der Vater des Erblassers. 

b) Die Brüder des Erblassers, deren Kinder, Enkel, Ur- 
enkel u. s. w. 

c) Die Schwestern des Erblassers, deren Kinder, Enkel, 
Urenkel u. s. w. 

d) Der Grossvater von väterlicher Seite. 

. •» Baba Bathra lOS'i. 
•'o Baba Bathra 109''. 
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e) Dessen Söhne, deren Kinder, Enkeln, s.w. 

f) Die Töchter des Grossvaters, deren Kinder, Enkel u. s. w,. 

g) Der Urgrossvater, dessen Söhne und Töchter u. s. w. in. 
auf- und absteigender Linie. 

§.10. 

Erb riecht der Söhne. 

Natur und Vernunft fordern, dass die Erbfolge mit der di- 
recten Linie des Erblassers, d. i. mit seiner Descendenz beginne 
So hören wir schon Abraham klagen: p n:m 3?nT nnn: vh 'h ]n 
•»niK tt^'^V '•n'»! »Mir hast du keine Nachkommen gegeben und siehe 
der Sohn meines Gesindes soll mein Erbe sein« ^ und er fühlte sich 
erst dann beruhigt als ihm das Wort Gottes ward : Qi* ''3 HT ■jt^l'''' nS 
■]r-:^'' Kin "i^öö ^T -it^N »Nicht dieser soll dein Erbe sein, sondern, 
der, welcher von deinem Leibe kommen wird.« ^ 

Das, was Natur und Vernunft fordern, und dem das Herkom- 
men entspricht, ward durch das Wort Gottes sanctionirt und zum 
Gesetze erhoben, omsj^m h ^-N pi mö*- '•3 tr-'N M2vh liin hir:^^ •':n h^\^ 
"in37 inSl} nx »Und den Kindern Israels sollst du sagen : Wenn 
Jemand stirbt und keinen Sohn hat, so sollt ihr sein Erbe seiner 
Tochter übertragen«.^ Sohn und Tochter sind also in erster Linie 
die berechtigten Erben und zwar vor allen andern der Sohn und 
nur in Ermanglung eines Sohnes fällt die Erbschaft der Tochter 
^u. (Siehe §. 5.) , 

1. Anmerkung. Auch nach dem Erbrechte der Athener erb- 
ten die Töchter nicht, wenn der Erblasser einen Sohn hatte, nui* in 
Ermanglung eines Sohnes war die Tochter Erbin; doch war sie 
verpflichtet den allernächsten Verwandten zu heiraten, der die Erb- 
schaft antrat und der eigentliche active Erbe war, während die 
Erbtochter bloss passiv war, nicht erbte, sondern eigentlich 
beerbt wurde. 

Nach dem römischen Erbrecht der letzten Zeit oder der 
Justinianischen Gesetzgebung hingegen wurden zur Erbschaft in 
erster Reihe die Kinder des Erblassers berufen ohne Unterschied 
des Geschlechts. 

* Oenesis c. 15 v. 3. 

2 A. a. O. 

3 Numeri c. 27 v. 8. 
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2. Anmerkung. Michaelis* führt fünf Fälle an, in denen 
Töchter neben Söhnen des Erblassers in Israel als Erben eingesetzt 
wurden, und zwar : 

I. Im Buche Hiob (c. 42 v. 15) wird erzählt, Hiob habe sei- 
nen Töchtern ein Erbe unter seinen Söhnen gegeben. Allein hier 
ist nicht davon die Rede, dass Hiob seine Töchter als Erbinnen gleich 
seinen Söhnen eingesetzt habe, es wird nur gesagt, dass er seinen 
Töchtern mittelst Schenkung Besitz von den den Söhnen bestimm- 
ten Erbgütern gegeben hat, wie dies der Text ausdrücklich mit den 
Worten D^TIN ürh in*»! »Und ihr Vater gab ihnen« betont; es heisst 
nicht DriW 7nr^ »er vererbte ihnen,« es war also bloss ein Ge- 
schenk (ninö), wozu er nach dem Gesetze allerdings das Recht hatte. 
Hätte Michaelis die Textesworte sorgfältiger geprüft, so würde er 
nicht die Bemerkung gemacht haben : »welches (nämlich die Hand- 
lung Hiobs) ich nicht mit Perzionio von reichen Geschenken zu 
erklären weiss, ohne der Redensart Gewalt zu thun«. 

II.. Daraus dass in der Genealogie der Söhne Aschers sowohl 
Genesis (c. 46 v. 17) als Numeri (c. 26 v. 46) deren Schwester 
Serach erscheint, schliesst Michaelis, dass sie mit ihren Brüdern 
geerbt habe, eine Vermuthung, die keine feste Grundlage hat. Ver- 
gleiche Nachmanides Numeri (a. a. O.). Nach Onkelos' Ansicht wäre 
Serach eine Stieftochter des Ascher gewesen, deren Vater, ohne 
Söhne hinterlassen zu haben, gestorben war, wodurch sie dessen 
Erbin wurde ; ihre Mutter habe nachher den Ascher geheiratet ; sie 
wurde Tochter Aschers genannt, obleich sie nicht seine leibliche 
Tochter sondern nur die seines Weibes war. Dafür spricht der 
Ausdruck in Numeri mtJ> lt^*< ni DtJ^I »Und der Name der Toch- 
ter Aschers war Serach«, das Wörtchen ötJ^I will andeuten, dass 
sie nur nominell die Tochter Aschers war. Ebenso geht dieses aus 
der Stelle in Genesis hervor, wo es nicht so wie in v. 15 bei Dina 
der Tochter Jacobs n"iU^ iTii^ »Und seine des Aschers Tochter 
Serach« heisst, sondern DniHN nitö^l »Und ihre Schwester Serach«, 
weil sie nicht eine leibliche Tochter Aschers und daher bloss eine 
Halbschwester von dessen Söhnen war. 

(Siehe noch Raschi z. St. und die fernem Bemerkungen des 
Nachmanides a. a. 0.) 

* Michaelis Mosaisches Recht Th. II, S. 67 ff. 
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III. Ebenso gewagt ist die Behauptung Michaelis', aus Nehe- 
mia (c. 6 V. 63) folgern zu wollen, dass eine Tochter des Barsilai 
aus Gilead von ihren Vorfahren geerbt, obgleich er gewiss einen 
Sohn hatte, wie dieses aus II Samuel c. 19, v. 35, 41 hervorgeht ; 
denn seit dem ersten Barsilai aus Gilead, der zur Zeit Davids ge- 
lebt, bis zu jenem Barsilai im Buche Nehemia, der eine Tochter aus 
der Familie Barsilais aus Gilead geheiratet und mit den Exulanten 
aus Babylon zurückkehrte, sind mehrere Jahrhunderte verstrichen 
und in dieser geraumen Zeit kann sehr leicht die männliche Linie 
des alten Barsilai ausgestorben und nur Töchter von den männli- 
chen oder weiblichen Descendenten desselben zurückgeblieben sein, 
die nach dem Gesetze erbberechtigt waren. 

IV. Noch weniger beweisen die von Michaelis angeführten 
Stellen im I. Buche der Chronik (c. 2, v. 22) und Numeri (c. 32, v. 41), 
nach welchen Jair ein Sohn des Segub und Enkel des Ohezron, der 
aus dem Stamme Juda und dessen Gattin eine Tochter des Machir 
aus dem Stamme Manasse war. Dieser Jair wird nicht zum väterli- 
chen Stamme Juda sondern zu dem der mütterlichen Seite, dem 
Stamme Manasse gerechnet. Er muss also — so meint Michaelis — 
nach seiner Mutter im Stamme Manasse geerbt haben, wie in der 
That in den angeführten Bibelstellen von seinen Besitzungen jen- 
seits des Jordans Erwähnung geschieht, und doch hatte Machir 
einen Sohn, der Gilead hiess. Schon der Talmud wirft die Frage 
auf ^"i^^h )b ^^^ xSu^ l\y-^ iS ]^:i2 »Woher erhielt Jair den Besitz, den 
sein Vater Segub nicht hatte« ? ^ Denn Segub erbte nicht, wie Mi- 
chaelis gegen den Wortlaut der Schrift meint, die Güter von seiner 
Mutter, der Tochter Machirs.und vererbte sie dann auch nicht sei- 
nem Sohne Jair, Segub war vielmehr nie im Besitze derselben ; wo- 
her hatte also Jair sie erhalten? Diese Frage wird im Talmud in 
zweifacher Weise beantwortet. Die eine Antwort lautet: Kt^itJ^ 1ö7ö 
nt^";''1 nnöl nu^*< n'»^'' »Jair, heiratete eine Frau, die dann starb und 
die beerbte er« ; die zweite Antwort ist: nnöl W*< Sliir *<t^3U^ loSö 
•^\>C^ nr-^-l .TtJ^niö rnöl .TU^niö ^^ns »Segub heiratete und diese Frau, 
die Mutter des Jair starb beim Leben derer, die sie beerben sollte, 
dann starben diese und Jair beerbte sie, nicht jedoch Segub, da er, 
der Mann, in diesem Falle nicht als Erbe seiner Gattin auftreten 

5 Baba Bathra lll'», 113». Vergl. Abraham Ibn Esra Numeri c. 32 v. 41. 
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konnte, weil die Erbschaft bloss "'IKI d. h. beim Tode der Gattin 
noch nicht in deren Besitze war«. 

V. Noch oberflächlicher ist, was Michaelis aus Josua (c. 15, 
V. 16, 20) und aus dem Buche Richter (c. 1, v. 12, 15) beweisen 
will, da doch Oaleb seiner Tochter bloss eine Schenkung machte, 
Yon einem Erbtheil jedoch keine Rede ist. 

§.11. 

Fortsetzung. 
Stirbt Jemand mit Hinterlassung mehrerer Söhne, so erhalten 
alle, mit Ausnahme des Erstgeborenen (§. 16.) gleichmässige Theile 
yon der Verlassenschaft. Auch ein nach dem Tode des Erblassen* 
geborener Sohn hat gleiches Erbrecht wie die bei seinem Leben gn- 
borenen Söhne. ® Selbst Söhne, die in verbotener Ehe erzeugt \mr- 
den, ferner Bastarde (D**"!!»») sind von der Erbschaft nicht ausge- 
schlossen, sondern nur jene, welche mit einer Götzendienerin oder 
6iner Sklavin erzeugt wurden ; diese folgten gesetzlich der Kate- 
gorie der Mutter. "^ 

§.12, 

Fortsetzung. 
Ein vom Judenthum Abgefallener verliert sein Erbrecht 
nicht.^ Ebenso beerbt ein Proselyt seinen nichtjtidischen ^"rtter. ° 
Hingegen vrird der Nachlass eines Proselyten, der nach seinem 
Übertritt zum Judenthum' keine Kinder erzeugt hat, als hernilos . 
betrachtet ; ein Erbrecht findet darauf nicht statt. ^^ 

§. IB. 

Enkel und Urenkel des Erblassers. 
Ist ein Sohn des Erblassers vor demselben gestorben, so kom- 
men statt diesies Sohnes dessen Söhne, Enkel, Urenkel u. s. w. oder 
in Ermanglung eines männlichen Descendenten vom Sohne, dessen 

« Jebamot 67», Baba Bathra 141''. 

■^ Jebamot 22«, Maimonides Nachlot Cap. 1 §. 7. Clioschen Mischpat 
c. 276 §. 6. 

8 Kidduschin IS'«, Maim. Nachlot c. 6 §. 12, Ch. M. c. 28:5 §. 2. 

» Kidduschin a. a. O. Maim. Das. Oh. M. c. 283 §. 1. 

'0 Kidduschin 1 7'», Baba Bathra 149'V Maim. Sechija Umatana c, 1 g. t>^ 
Oh. M. 283 §. 1. 
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Töchter, Enkelinneu u. s. w. an die Stelle des rechtmässigen Erben, 
und sie alle gehen demnach den eigenen Töchtern des Erblassers 
vor und zwar so, dass in dieser Linie auch stets in gleicher Weise 
Söhne und deren Erben und Erbinnen den Schwestern vorangehen. ^* 

Anmerkung. Dieses Recht des Enkels oder Urenkels, an die 
Stelle des parens zu treten, wird das Repraesentationsrecht genannt- 
Ob nun dieses Successionsrecht so aufzufassen sei, dass die Enkel 
nicht Kraft eigenen Rechts, sondern bloss als Erben ihres Vaters 
den Grossvater beerben, oder ob sie aus eigenem Rechte dem Gross- 
vater succediren -und das Repraesentationsrecht nicht streng im 
eigentlichen Sinne zu nehmen sei, darüber sind die Meinungen der 
Juristen getheilt (vergleiche Dalwigk I. Th. §. 24. Arndts, 
Ritter v. Arnesberg, »Pandekten« 2. Auflage S. 783 und Gans 
»Das Erbrecht« I. Band S. 154). Unger (»Das öst. Erbrecht syste- 
matisch dargestellt« Leipzig 1864 §. 33) behauptet : »Sie rücken, 
was die Grösse ihres Erbtheils betrifft, an die Stelle ihres verstor- 
benen Parens, erhalten aber dieses Erbtheil Kraft eigenen Rechts, 
indem ihnen die Erbschaft auf Grund des verwandtschaftlichen 
Verhältnisses, in welchem sie selbst zu dem Erblasser stehen, ange- 
boten wird : das sogenannte Repraesentations- oder Vorstellungs- 
recht bezieht sich auf die Erbportion, nicht auf die Erbberech- 
tigung«. 

Diese Ansicht findet sich schon im Talmud, denn auch in die- 
sem ist die Frage aufgeworfen, ob der Enkel *<^N1 nilN n30 oder 
Nn^p VSN n^O und ist eine Meinung i^T^Hp K3N1 mSN n30 "^.ÖN. "^TO 
i^:r^'iip NSN mpOST »Er (der Enkel) kann sagen, ich komme 
als Erbe meines Grossvaters und beanspruche die Erbportion mei- 
nes Vaters«. ^^ 

§.U. 

Fortsetzung. 

Sind ausser den Descendenten des verstorbenen Sohnes noch 

Söhne des Erblassers zurückgeblieben, so erhält ein Jeder von 

ihnen aus der Verlassenschaft einen gleichen Theil, wie die sämmt- 

lichen Descendenten des verstorbenen Bruders zusammen, welche 

" Baba Bathra 115^ piS pnip p bt:^ 13^"» \y3rr hz, Maim. Nachlot c. 1 
§ 3, Ch. M. c. 276 §. 1. 

»» Baba Bathra 159«, siehe Ch. M. c. 211 §. 4. 
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dieses ihr Erbtheil wieder unter sich nach Köpfen gleichmässig ziv 
vertheilen haben. 

Ebenso verhält es sich, wenn auch ein Enkel des Erblassers 
gestorben ist und Kinder hinterlassen hat ; da wird auf dieselbe Weise 
die Erbportion des verstorbenen Enkels unter die Urenkel nach 
Köpfen gleichmässig vertheilt. Es erhalten also die von einem Sohne 
zurückgelassenen Enkel und die von einem Enkel zurückgelassenen 
Urenkel des Erblassers, mögen ihrer viele oder wenige sein, nie 
mehr und nie weniger, als der verstorbene Sohn des Erblassers oder 
dessen verstorbener Enkel erhalten hätte, wenn sie beim Tod*^ des 
Erblassers gelebt hätten. 

Kinder von noch lebenden Söhnen hingegen, Urenkel von noch 
lebenden Enkeln haben kein Erbrecht an der Verlassenschaft des 
Grossvaters. 

§.15. 

Erbrecht der Töchter. 

Hat der Erblasser keinen Sohn hinterlassen und sind auch 
keine Descendenten eines Sohnes zurückgeblieben, so ist die Tochter, 
oder wenn mehrere Töchter vorhanden sind, alle gleicherweise Erben 
ihres Vaters, und es gelten dieselben Gesetze des Eepraesentations- 
rechts wie bei den Söhnen des Erblassers ^^ (§. 13, 14). 

Dieses Erbrecht der Kinder und Enkel von Söhnen oder 
Töchtern geht bis ins Unendliche oSlJ^n ?]1D *iy. 



^[j^Cj^uI^Cj 




'« Baba Bathra 115^ Maim. Nachlot c. 1 §. 3, Ch. M. c. 2 76 §. K 

•rnxS pT.p ns '^tr nyy \S2cv ymh nsii? ^a 
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Stirbt A und hinterlässt er einen Sohn C, eine Tochter E^ zwei 
Enkel F und (?, Söhne seines früher verstorbenen Sohnes J5, und 
endlich eine Urenkelin J, Tochter seines ebenfalls bei seinem Leben 
verstorbenen Enkels H^ der ein Sohn seines verstorbenen Sohnes D 
war, so erhält der noch lebende Sohn C den dritten Theil des Nach- 
lasses ; ebenso erbt die Urenkelin I den dritten Theil ; hingegen er- 
halten die beiden Enkel F und (? zusammen ein Drittel, mithin ein 
jeder bloss ein Sechstel. Die Tochter E ist nicht erbberechtigt und 
erhält daher kein Erbtheil. 

§. 16. 

Erbrecht des Erstgeborenen. 

Der erstgeborene Sohn erhält aus der Verlassenschaft seines 
Vaters C^tJ^ "'S ein zweifaches Erbtheil, also bei fünf Söhnen ein 
Drittel, bei Neun ein Fünftel des in sechs, resp. in zehn Theile ge- 
theilteü Vermögens. ** Dieses Recht der Erstgeburt kömmt aber 
nur zu : 

1. Dem erstgeborenen Sohne, der zugleich das erstgeborene 
Kind des Erblassers ist ^M n-t^N*! als :ii<ö "i^3:i ; die Mutter hingegen 
kömmt in dieser Beziehung nicht in Betracht, möge sie auch meh- 
rere Kinder vor ihm geboren haben, so er nur ein ^^ö "i13i ist, besitzt 

• er das Eecht der Erstgeburt. ^^ 

2. Wenn er bei dem Ableben des Vaters schon geboren war. 
Derjenige Erstgeborene aber, der erst nach dem Tode des Vaters 
geboren wurde (wenn z. B. zwei Frauen zugleich beim Tode des 
Erblassers schwanger waren oder bei Zwillingen), hat nicht das 
EecM des zweifachen Erbtheils. ^® 

3. Wenn die Geburt eine natürliche ornn "jm war. Musste aber 
der sogenannte Kaiserschnitt vorgenommen werden jöH i^^l'', so er- 
hält er gleich den andern Söhnen bloss ein einfaches Erbtheil. ^"^ 

4. Musste sofort bei seiner Geburt genau constatirt worden 
sein, dass er männlichen Geschlechts ist. Ein DIOOltD hingegen, bei 

^* Deuteronom. c. 21 v. 17. Baba Bathra 122'>, Maimuni Nachlot c. 2 
§. 1, Ch. M. c. 277 §. 1. 

" Bechorot 46», Maim. Nachlot c. 2 §. 9, Ch. M. a. a. O. 
" Baba Bathra 142^, Maim. das. §. 2. Ch. M. das. §. 3. 
" Bechorot 47i>, Maim. das. c. 2 §. 11, Ch. M. das. §. 7. 
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dem die Zeichen der Männlichkeit erst später sich zeigen, erhält' 
nicht zwei Theile. ^® 

§. 17. 

Fortsetzung. 
Auch der Erstgäborene des Vaters aus unerlaubter Ehe, selbst 
ein Bastard (*TöO 1131) besitzt das Recht der Erstgeburt. ^^ 

§.18. 
Foi:tsetzung. 
Das Recht der Erstgeburt erstreckt sich nur : 

1. Auf den Nachlass des Yaters aber nicht auf den der- 
Mutter. 2<> 

2. Selbst aus dem Nachlass des Vaters bezieht der Erstgebo- 
rene nur von dem zwei Theile, was im Augenblicke des Todes im 
Besitze des Erblassers war (pTmö). 21 Hingegen bei einer nach dem 
Tode erfolgten Mehrung des Vermögens, als Zuwachs, der durch 
gemeinschaftliche Arbeit oder durch Auslagen erzielt wurde (nnu*) ^e 
z. B. von Feldern und deren Früchten, ferner durch ErbsclmiteLu 
die dem Erblasser nach dem Tode zufallen C'»^'^), ^® so auch durch 
ausstehende Schulden (*tSU^n 1TB*< nno) «* (so dieselben durch kein 
Pfand reell gedeckt sind) hat der Erstgeborene keinen Vorzug vor 
seinen andern Brüdern. 

». 1». 
Descendenten des Erstgeborenen. 

Stirbt der Erstgeborene beim Leben seines Vaters, so geht 
sein Recht, ein Zweifachtheil aus dem Nachlasse des nachhei^ 
verstorbenen Vaters zu nehmen, auf seine Erben über, so dass, 
wenn er keinen Sohn und nur eine Tochter hinterlässt, diese deu 

" Baba Batlira 126^, Maim. das. §. 3, Ch. M. das. §. 4. 

»» Maim. das. §. 13, siehe Lechem Mischna Z. St. Ch. M. c. 277 §. 10. 

«0 Baba Bathra 122t>, 111b, Mäim. das. §. 8, Ch. M. c. 278 §. 1. 

" h NSfÖ*» ItJ^N Sm (Deuteron, c. 21 v. 17.) 

" Bechorot 51^, Baba Bathra 124», Mäim. Nachlot c. 3, §. 4. Ch. 3L 
c. 278 §.6. 

2» Bechorot das. Baba Bathra 125^, Mäim. das. §. 1, Ch. M. §. 3. 

" BabaBathra 124b, 125b Maim. §»5. siehe auch Mal we Welowe- c. 7, §. 4. 
Ch. M. §. 7. 
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zwiefachen Theil erhält und hier das Eepraesentationsrecht statt 
findet, wie es sich aus dem allgemeinen Erbgesetze (§. 13, 14) ergibt. *^ 

». 20. 

Neue Theilung im Jubeljahre. 

Die den Descendenten des Erblassers und dem Erstgeborenen 
desselben zugefallenen Erbtheile verbleiben wohl denselben dem 
Wesen nach im Jubeljahre, doch wird eine formelle Neutheilung der 
Immobilien vorgenommen. ^^ 

III. CAPITEL. 

Bechte der Töchter dss Erlalassers. 

§. 21- 

Alimentationsrecht. 

Da nach dem mos.-talm. Erbrecht die Töchter des Erblas- 
sers, in dem Falle, dass nach ihm Söhne oder deren Descendenten 
zurückbleiben, von der Erbschaft ausgeschlossen sind, ist es selbstver- 
ständlich, dass für die Erhaltung der Töchter gesorgt werden 
musste; und in der That mussten die erbberechtigten Söhne, in 
Folge der vom Erblasser bei Eingehung seiner Ehe übernommenen 
Verpflichtung (niinr ''i^iri), ihre Schwestern bis zu deren Verheira- 
tung oder der Erreichung des Vollreifen Alters (|riim 1J^) mit Kost, 
Kleidern und Wohnung aus der Verlassenschaft versehen. * Diese 
Alimente sind gleichsam eine Schuld an der Verlassenschaft, welche 
die Söhne abzutragen haben, wie dies aus dem Wortlaute des Ge- 
setzes klar hervorgeht: »Wenn Jemand stirbt und Söhne und Töch- 
ter hinterlässt, so erben, wenn das Vermögen gross ist, die Söhne, 
und die Töchter werden von ihnen alimentirt ; ist das Vermögen 
aber klein, so werden die Töchter ernährt, selbst wenn die Söhne 
zur öffentlichen Wohlthätigkeit ihre Zuflucht nehmen mussten, 
erben ßie nichts. ^ Dieses Alimentationsrecht der Töchter erleidet 
jedoch die Beschränkung, dass es sich, so wie das Eecht der Erst- 

*^ Baba Bathra 116^, Maim. Nachlot c. 2 §( 7. 

«« Bechorot 52^ u. sonst h^v^ htS ht "»n-Tnöi |n mmpS ipSnu^ piNH 

_Maim. Schmita Wejobel c. 11 §. 20 ; siehe Kessef Mischna a. a. St. 

> Ketubot 52b, Maim. Ischot c.l9 §. 10^ 11 ; Eben Haeser c, 112 §. 1. u. 6. 
8 Ketubotl 08b, Baba Bathra 139^, Maim. das. §. 1 7, EbenHaeser das.§. 11, 
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geburt (§. 18) bloss auf jenes Vermögen bezieht, welches beim Tode 
des Vaters vorfindlich ist (p'^IO), nicht aber auf die nachher einge^ 
tretene Mehrung desselben, wie etwa niu^ und '•'J*^"'. ^ 

§. 22. 

Fortsetzung. * 

Stirbt Jemand mit Hinterlassung von Söhnen und Töchtern 
und einem Hei'maphroditen DltSOltD oder auch von einem Dir^miNy so 
ensteht die Frage, ob der letztere männlichen Geschlechts ist und 
somit mit den Söhnen zugleich erben würde, oder weiblichen Ge- 
schlechts, mithin vom Erbrecht ausgeschlossen wäre und bloss An- 
spruch auf Erhaltung hätte. In diesem Falle tritt der Rechtsatz in 
Kraft : "NHI n^ö N-3nö pBD |-N :^Der, dessen Recht zweifelhaft ist, 
muss, insolange er sein Recht nicht beweist, vor dem, dessen Recht 
gewiss ist, gänzlich zurücktreten«.* Ist also die Erbschaft hinrei- 
chend, dass die Söhne erben und die Töchter alimentirt werden 
können, so weisen die Söhne den Hermaphroditen zu den Töchtern, 
d. h. er erhält bloss die Alimentation ; ist das Vermögen gering, so 
dass es bloss für die Alimentation ausreicht, so weisen die Töchter 
ihn an die Söhne, und ist er so wie die andern Söhne auf die Wohl- 
thätigkeit angewiesen. ^ 

§.28. 

Mitgift der Töchter. 

Nebst der Alimentation sind die Söhne verpflichtet, ihren 
Schwestern bei deren Verheiratung aus dem Nachlasse ein Zehntel 
(D''D3: llt^'^jr) als Mitgift (i^^'in:) zu geben, und zwar so, dass die, 
welche zuerst heiratet, ein Zehntel des vorhandenen Vermögens er- 
hält, die zweite bei ihrer Heirat ein Zehntel von dem nach Abzug 
des der ersten gegebenen Zehntels noch übrig gebliebenen Vermö- 
gen ; so wird denn der Wert des Quotienten immer kleiner in dem 
Verhältnisse der den früher verheirateten Töchtern bereits verab- 
folgten Beträge. Heiraten mehrere Töchter zugleich, so wird wohl 
^ben nach dieser Weise je das Zehntel bestimmt, jedoch werden 

8 Bechorot 52», Maim. Ischot c. 16 §.5. 
* Jebamot 38«, Maim. Nachlot c. 5 §. 1. 
» Baba Bathra 140^», Maim. das. §. 2., Ch. M. c. 280 §. 9. 
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die verschiedenen Beträge zusammen genommen und dann in gleich- 
massigen Theilen zwischen den Töchtern, die zugleich heiraten^ 
vertheilt. ^ 

1. Anmerkung. Die Pflicht der Söhne ihren Schwestern von 
dem Nachlasse ihres Vaters ein Zehntel als Mitgift zu geben, gehört 
nicht wie jene der Alimentation zu den n^in^ ''K:n und steht es daher 
dem Erblasser frei, hierüber anders zu verfügen ; er kann sogar 
durch eine letztwillige Verfügung die gebührende Mitgift seinen 
Töchtern gänzlich entziehen, wozu er rücksichtlich der Alimenta- 
tion kein Recht hat. (Kethubot 68^, Maim. Ischot c. 19 §. 13 und 
20, §. 10, Eben Haeser c. 112 §. 10 und c. 113 §. 10.) 

Ob den Töchtern auch von der mütterlichen Verlassenschaft 
der zehnte Theil gebührt, darüber sind die Meinungen verschieden 
(siehe Eben Haeser c. 113 Glosse zu §. 1.). 

2. Anmerkung. Das D''D3: llt^"'? nennt der Talmud Kethubot 
a. a. O. nOiiQ und ist dies zu unterscheiden von rii:iTö Alimentation* 
Gans (I. Th. S. 164) hat das übersehen und verwechselte die Be- 
griffe rii:iTö und norc und begeht daher den gewaltigen Irrthum das- 
Folgende zu behaupten : »Das Ganze der Alimentirung bei sonst 
hinreichendem Vermögen wird auf den zehnten Theil desselben ge- 
setzt«. Er bezieht also das D'ö3: "^It^*»}? auf die Alimentirung, wäh- 
rend dies ganz verschiedene Pflichten sind. Dass Gans die Quelle 
im Talmud unbekannt war, geht daraus hervor, dass er in Nota 
119 bloss Maimonides Nachlot c. 5 §. 2 anführt, den er aber falsch 
interpretirt, wie klar ersichtlich ist aus Maimonides Ischot c. 19* 
und c. 20, welche Stellen Gans ebenfalls übersehen hat. 

§.24. 

Erbfolge in der mütterlichen Verlassenschaft. 

"Wie beim Nachlasse des Vaters findet die gleiche Erbfolge 
der Descendenten auch beim Nachlasse der Mutter, die als Witwe 
oder Geschiedene gestorben ist, statt. Auch hier sind in erster Eeihe 
die Söhne Erben und schliessen die Töchter aus ; ebenso haben die 
Kinder und Enkel der beim Leben der Mutter verstorbenen Söhne 
den Vorrang vor den Töchtern der Erblasserin, selbst wenn die 
Descendenten der Söhne Töchter sind und erben die Töchter der 

« Ketubot 68a, Maim. Iscliot c. 20 §. 1, 4, Eben Haeser c. 113 §. 1, 4.. 
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Erblasserin nur dann, wenn keine Söhne und keine Descendenten 
der Söhne zurückgeblieben sind. Überhaupt tritt auch in diesem 
Falle das Repräsentationsrecht in Kraft und geht bis ins Unend- 
liche wie beim väterlichen Erbe. (§. 13.) '^ 

Bezüglich des mütterlichen Erbes hat der Erstgeborene kei- 
nen Vorzug und erhält derselbe mit seinen Brüdern einen gleich- 
massigen Theil. ® 

IV. CAPITEL. 

Ascendenten. 

§. 25. 

Die Reihenfolge. 

Stirbt Jemand ohne Descendenten, so geht das Erbrecht anf 
dessen Ascendenten über und ist in erster Reihe der Vater der 
Erbe seines Sohnes.^ Ist aber der Vater vor dem Erblasser gestorben, 
so treten seine Söhne, also die Brüder des Erblassers, an die Stelle 
des Vaters und sind gesetzliche Erben. Sind auch diese oder einer 
derselben vor dem Erblasser gestorben, so sind ihre Deecendenten 
bis ins Unendliche die Erben, und es haben immer die Söhne vor 
den Töchtern den Vorzug ; nur dann, wenn einer der Brüder keinen 
Sohn hat, erbt seine Tochter mit den Kindern oder Enkeln der andern 
Brüder, ja dieselbe hat sogar den Vorzug vor den Schwestern des* 
Erblassers, obgleich diese demselben näher verwandt waren als jene- 

Stirbt der Erblasser ohne einen Bruder zu hinterlassen, und sind 
auch nach einemetwaverstorbenen Bruder keine Descendenten zurück- 
geblieben, dann übergeht das Erbrecht auf die Schwestern des Erb- 
lassers oder auf deren Kinder oder Enkel in derselben Weise wie 
bei den Brüdern. ^ 

§. 26. 

Fortsetzung. 

Ist aber beim Tode des Erblassers weder dessen Vater noch 
ein Bruder oder eine Schwester oder ein Kind dieser oder über- 

"^ Baba Bathra 108a und lila, Maim. Nachlot c. 1 §. 3, Ch. K, c. 276 g. 4r 

Baba Bathra 111b, Maim. das. c. 2 §. 8, Ch. M. c. 278 §. 1. 
» Baba Bathra 115», Maim. das. c. 1 §. 3, Ch. M. c. 276 §. ]- 
2 Baba Bathra das. ; Maim. Nachlot c. 1 §. 3, Oh. M. 276 §, 1. 

Bloch : Das niosaisch-talmiiclische Erbrecht. ^A 
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haupt kein Descendent derselben am Leben, so übergeht das Erb- 
recht auf den Grossvater, und zwar den Vater des Vaters, nach 
diesem an seine Söhne oder deren Kinder und Enkel und in Er- 
mangelung derselben' an seine Töchter oder deren Descendenten in 
derselben Reihenfolge me beim Vater des Erblassers ^*<Tn ']n 7jn 
pixn "ly nD7im ni^OtJ^öO rhn: »und so weiter in aufsteigender Linie 
bis Rüben«. ^ 
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Stirbt Ä. ohne Descendenten, so erbt dessen Vater B, seinen 
Nachlass. Ist er aber vor seinem Sohne Ä gestorben, so sind dessen 
Söhne C und D, die Brüder des Erblassers, dessen Erben. Sind Cund 
D auch schon gestorben und zwar C mit Hinterlassung einer Tochter 
N und D mit Zurücklassung des Sohnes M und der Tochter JD, so 
erhalten N und M jeder die Hälfte des Nachlasses, während L 
nichts erbt. Sind auch diese Kinder des C und D vor dem Erblasser 
A gestorben, so fällt die Erbschaft dem Grossvater E, und wenn 
auch dieser nicht mehr am Leben war, seinen Töchtern F und (?, 
eventuell deren Descendenten zu. In dritter Reihe folgt der Urgross- 
vater H und nach ihm dessen Söhne I und K und ihre Descenden- 
ten u. s. w. in aufsteigender Linie bis zum letzten Stammvater. 

§. 27. 

Fortsetzung. 
Auch beim Nachlasse einer verwittweten oder geschiedenen 
Frau, die ohne Hinterlassung von Descendenten gestorben ist, sind 

> Baba Batlira 115a, Maim. das. Ch. M. das. 
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♦die Ascendeiiteii der Erblasserin deren gesetzliche Erben ; wenn 
nämlich die Söhne und Töchter und deren Nachkommen bei ihrem 
Leben gestorben sind, treten nicht die vom gleichen Vater gezeug- 
ten Brüder ihrer verstorbenen Kinder an ihre Stelle, ^ sontleni tlas 
Erbrecht fällt dem Vater der Erblasserin zu, und wenn dieser be- 
reits todt ist, seinen Descendenten u. s. w. in ab- und aufsteigender 
Linie von väterlicher Seite, wie oben (§. 26.) n^Sim nL**cr=:; nSn:, ß 

§.28. 
Fortsetzung. 
Die Mutter ist nicht Erbin ihrer Kinder ^ (§. 6). Ebenso ha- 
ben die Brüder von bloss mütterlicher Seite kein Erbrecht unter 
<einander. "^ (§. 8.) 

V. CAPITEL. 

Las Er\)r6cht der Ehegatten. 

§. 29. 

Erbrecht des Gatten. 
Das Eigenthum der Gattin ist : 

1. Die von dem Manne bei Schliessung der Ehe der Frau 
-verschriebene gesetzliche Summe und Zugabe nD1Ji3 nsD^ni ni'sna 
^(Donatio propter nuptias). ^ 

2. ^""in: Mitgift, d. i. das von der Frau eingebrachte Gut au 
Immobilien, Mobilien, Sklaven u. d. g. 

Die Mitgift ist, wenn sie auch in derEheverschreibung(n3ifi2 ^Zli") 
mit angeführt ist, gleichwohl verschieden von der Ketuba, die dt^r 
Mann der Frau verschreibt* Sie besteht aus : a) ^Tli ]^^ 'Ci; »Eigen- 
thum eines eisernen Viehes« und b) iwö "»DD: »Vermögen derNutzuies- 

* Baba Bathra 114i>, Maim. Nachlot c. 1 §. 13, Clu M, c. 276 §. fi 
"iSpn ^m nX tJ^'^r pn ya »Der beim Leben seiner Mutter verslorbene Sohn 
beerbt nicht dieselbe, dass das Erbtheil seinen Halbbrüdern von väterlicher 
Seite zufallen sollte.« 

» Maim. Nachlot c. 1 §. 3, Ch. M. 276 §. 1. 

« Baba Bathra 108a, Maim. das. §. 2, Ch. M. das. §. 4. 

' Baba Bathra 11 0^, Maim. das. §. 6, Oh. M. das. 

» Ketubot 10«, 56^, Maim. Ischot c. 10 §. 7, Eben Haeser c. tiö §. fl, 7. 

■ Maim. Ischot §. 16 §. 1, siehe Maggid Mischna z. St — Gaus {I. Tlieil 
;S. 143) vergleicht K'^jH^ mit dem römischen dos. 

2^ 
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siing«. Diejenigen Güter der Frau, die der Mann schätzungsweise 
der Art übernommen hat, dass der Gewinn aus denselben ihm gehöre^ 
aber auch der Verlust von ihm zu ersetzen sei D^^ y) innö mnß CK 
r? rmn )yr\)n ^ heissen 77ii ]NX ^D3: »Vermögen eines eisernen 
Viehes«. Unter i1 /ö "»D^: hingegen werden jene Güter verstanden^ 
für deren Bestand der Mann nicht verantwortlich ist, von denen er 
nur die Nutzniessung besitzt, Verlust an und Gewinn aus demsel- 
ben treffen die Frau. ® 

Zu den letzteren gehören auch alle jene Güter, welche die Frau* 
bei der Verheiratung dem Manne nicht zugebracht hat und die in. 
der Ketuba nicht erwähnt sind, die sie also für sich zurück behal- 
ten hat, sowie jene^ die nach der Heirat als Erbtheil oder Schen-^ 
kung ihr zugefallen sind. * 

Alle diese Güter der Frau erbt der Mann nach deren Tode, ^* 
und findet ein Rückfall im Jubeljahr nicht' statt. ® 

§. 30. 

Fortsetzung. 
Das Erbrecht des Mannes steht auch dann aufrechi, wenn er 
mit einer Frau eine Ehe eingegangen ist, die wohl gesetzHch verboten,, 
aber nach der Schliessung gleichwohl giltig ist ; so beerbt z. B. ein 
(]n3) Priester seine Frau, die, bevor er sie geheiratet hatte, voa 
einem andern Manne geschieden war. '^ 

§.31. 

Beschränkungen dieses Erbrechts. 
Das Erbrecht des Mannes erleidet jedoch folgende Beschrän- 
kungen : 

« Jebamot 66«- a.a. 0., Maim. Ischot c. 16 §. 1, Eben Haeser c. 82 §. 2, 3. 

* Ketubot 88^ a. a. 0., Maim. das. §. 2, Ebn Haeser das. §. 7. 

ß Baba Bathra 108», 111^, Maim. Nachlot c. 1 §. 8, Ischot c. 22 §. 1,. 
Eben Haeser c. 90 §. 1. 

« Bechorot 52b, Maim. Schemita Wejobel c. 11 §.21. Befindet sich jedoch 
in dem Nachlasse der Q-attin die Gruft ihrer väterlichen Familie, so muss der 
Mann diese der Familie der Gattin gegen Entrichtung des entsprechenden 
"Werthes nach Abschlag des Betrages für das Grab der Gattin zurückgeben (Be- 
chorot das., Maim. das.) 

' Tosefta Jebamot c. 2, Maim. Ischot c. 22^ §. 4, Nachlot c. 1 §. 8, Ebem 
Haeser c. 90 §.3. 
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1. Der Mann beerbt die Frau nicht, wenn diese eine nOIiK 
und bei ihrem Tode noch im väterlichen Hause war.* 

2. In .Ehen, die gesetzlich ungütig sind ; wie z. B. bei 
Verwandtschaftsgraden, worauf die T\l^ Strafe verhängt ist.® Ebenso 
bei einer Ehe die mit einer Taubstummen {T\'C^*iri) oder mit einer 
Irrsinnigen (HtDIU^) geschlossen wurd«, weil diese den Verstand nicht 
"besitzen um über das Vermögen frei zu verfügen und bei der Heirat 
es dem Manne zuzueignen ; auch wenn der Mann irrsinnig ist (ntsit^)^ 
"besitzt er nicht das Erbrecht. Dasselbe ist auch der Fall, wenn eine 
3Iinderjährige ohne ausdrückliche Einwilligung des Vaters gehei- 
ratet hat u. d. g. ^^ 

3. Rücksichtlich der Art des Vermögens erbt der Mann nur 
dasjenige, was die Frau bei ihrem Tode wirklich im Besitz hatte 
(pTmö)j nicht jedoch das, was ihr noch nicht zugefallen war und 
worauf sie bloss eine Anwartschaft hatte 0*^^*^). Z. B. wenn sie das 
Recht hatte Jemanden zu beerben, jedoch noch bei dessen Lebzei- 
ten gestorben war ; auch ohne Hypothek öder Pfand ausstehende 
Schulden, die die Frau dem Manne eingebracht hatte (^170), oder 
<iie ihr während der Ehe zugefallen, bei ihrem Tode aber noch nicht 
eingegangen waren, werden als ""li^"! betrachtet. ** 

4. Stirbt der Mann früher als die Frau, so treten die "Erben 
des Mannes nicht an seine Stelle und es findet das Bepräsentations- 
Techt liier keine Anwendung i3pD )nm DK ^^V S^an yi^, 12 

8 Ketubot 53a, 48iJ, Maim. Ischot das. §. 1, Nachlot c. 1 §. 9, Eben 
Haeser c. 57 §. 1. HDTIN beisist die Frau, welche wohl den Ehering mit der vor- 
geschriebenen Ansprache von dem Manne erhalten, ohne dass jedoch der 
-eigentliche Akt der Ehe nölH stattgefunden hat. 

ö Maggid-Mischna Ischot c. 22 §. 4, Eben Haeser c. 90 §. 3. 

*o Maim. Ischot c. 22 §. 4, 5, siehe R. Abraham b. David das., Nachlot 
<5. 1 §. 9, Eben Haeser c. 90 §. 3, 4. 

" Baba Bathra 125b, Maim. Nachlot c. 1 §. 11, Eben Haeser c. 90 §. 1. 
Rücksichtlich Hl/Ö siehe Maggid JVIischna z. St. und oben §.18. 

" Baba Bathra 11 4b, s. Raschbam und Tosefot z. St., Maim. Nachlot c. 1 
§. 12, Fassel (mos.-rab. Civilrecht §. 506) begeht den Irrthum, dieses ausnahms- 
weise, rücksichtlich der Erben des beim Leben der Frau verstorbenen Mannes, 
geltende Gesetz als allgemeine Regel aufzustellen und zu behaupten : »Stirbt der 
sein sollende Erbe vor dem Erblasser, so geht das noch nicht erlangte Erbrecht 
nicht von ihm auf andere über«, wogegen das Repraesentationsr echt Spricht (§. 13). 
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Fortsetzung. 

Da der Mann der gesetzliche Erbe seiner Frau ist, so haben: 
Kinder nur dann das Recht ihre Mutter zu beerben, wenn dieselbe- 
von ihrem Manne geschieden, oder eine Witwe war, oder bloss 
auf jene Objekte der Verlassenschaft Anspruch, auf welche laut 
§.31. das Erbrecht des Mannes sich nicht erstreckt. 

Doch gibt es einen Fall, wo die Söhne in Folge eines in der Eho- 
verschreibung (HDVID 1015^) getroifenen Übereinkommens (ni1^2 '»N^nV 
ein besonderes Recht auf die donatio propter nuptias und das zuge- 
brachte Gut des eisernen Viehes nach dem Tode ihres Vaters be- 
sitzen. Wenn z. B. Jemand nach dem Tode seiner Frau, die ihmi 
zwei Söhne geboren hatte, eine zweite Frau ehelicht, von der ihm 
ein oder zwei Söhne entsprossen sind, und dann selber nach dem Hin- 
scheiden seiner zweiten Gattin mit Hinterlassung von Immobilien; 
stirbt, und nunmehr seine Kinder aus der ersten und zweiten Ehe,, 
als die Erben ihres Vaters, dessen Verlassenschaft unter sich theilen 
wollen, so haben die Söhne aus beiden Ehen das Recht, vor allem 
die Ketuba und das Gut des eisernen Viehes ihrer Mütter aus dem 
Nachlasse ihres Vaters für sich zu beziehen und bloss der Rest der 
Verlassenschaft wird in gleichen Theilen unter einander getheilt. 
(pDl y:2 nDTTlD). Wenn z. B. die Ketuba der ersten Frau tausend 
Gulden und die der zweiten zweihundert Gulden betrug, und die 
Verlassenschaft zweitausend Gulden ausmachte, so beziehen die 
zwei Söhne der ersten Ehe ein jeder 500 + 200 fl, und die der zwei- 
ten je 100 + 200 fl.i» 

Dieses Recht hängt jedoch von folgenden Bedingungen ab : 

1. Dass nach Abzug der beiden Ketubot wenigstens Ein 
Dinar in dem Nachlasse des gemeinsamen Vaters übrig bleibe,, 
damit das gesetzliche gleichmässige Erbrecht der Söhne nicht ver- 
letzt werde und der Überrest in gleichen Theilen vertheilt werden, 
könne. ^^ 

2. Dass der Erblasser an ImmobiUen wenigstens so viel hin- 

J8 Ketubot 52b, gob^ Maim. Ischot c. 19 §. 1— 10, Eben Haeser c. 111. 
" Ketubot das., Maim. a. a. 0., Eben Haeser das. 
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terlassen habe, als die |^*2T i"*-^ niniDD betragen ; der erwähnte Uber- 
schuss kann jedoch aus Mobilien bestehen. ^^ 

3. Besitzen dieses Recht nur Söhne, nicht aber Töchter, diese 
theilen den ganzen Nachlass, wenn keine Söhne zurückgeblieben 
sind, in gleichen Theilen unter einander. ** 

§.38. 

/ Erbrecht der Gattin. 

Das Weib ist nicht die Erbin ihres Mannes; *' das ihr aJber sonst 
zustehende Erbrecht erleidet durch den Vollzug ihrer Ehe keinen 
Abbruch. Wenn z. B. der Vater zweier Söhne, von denen der Eine 
die Tochter des Andern, also seines Bruders zur Frau hat, stirbt, 
nachdem ihm zuerst der eine Sohn, der zugleich Schwiegervater des 
Andern ist, nur mit Hinterlassung von Töchtern im Tode vorange- 
gangen war, und nun auch dessen Bruder resp. Schwiegersohn, ohne 
jedweden Descendenten zu hinterlassen, stirbt, dann erbt die Gattin 
des Letzteren mit ihren Schwestern den Nachlass ihres Gross- 
vaters. ^® 

§. 84. 

Fortsetzung. 

Die Witwe erhält aus dem Nachlass ihres Mannes die ihr bei 

der Heirat vom Manne verschriebene donatio propter nuptias 

n^üm nnw nur dann, wenn Immobilien zurückgeblieben sind, ^* 

und wenn sie den vorgeschriebenen Witweneid abgelegt hat 

»» Ketubot 91», Maim. Ischot c. 16 §. 7, Eben Haeser c. 111 §. 14, siehe 
Bet Josef das. 

^^ Ketubot 52b, Maim. u. Eben Haeser a. a. O. Zur Zeit der Gaonim 
entstand die Frage, ob dieses Becht bei veränderter Sitte, dass den Töchtern 
eine grössere Mitgift gegeben wurde, fort bestehen solle ? Di* Ansichten 
hierüber sind getheilt. Siehe Maim. Isohot c. 16 §. 7. Tur Eben Haeser c. 111 
und R. Moses Isserls Glosse das. §.16. 

" Baba Bathra 108», Maim. Nachlot c. 1 §. 8, Ch. M. c. 276. 

" Baba Bathra 144», siehe Alfasi das., Maim. das. c. 9 §. 3, Magid 
Mischna c. 1 §. 8. 

'» Die Gaonim verordneten, dass die "Witwe auch von Mobilien die 
Ketuba erhalte. (Maim. Ischot c. 16 §. 7, Eben Haeser c. 100 §. 1.) 

«« Ketubot 87«, Maim. das. §. 4, E. H. c. 96 §. 1. Vergleiche Gitin 35», 
36«, E. H. c 96 S. 19, 21. 
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Ebenso erhält sie das zugebrachte Gut, und zwar sowohl das 
der Nutzniessung (^nö ''D3i), als auch das des eisernen Viehes 
(7ri jKX ^DD:), ersteres ohne Ersatz des etwaigen Verlustes aber 
auch ohne Eidesleistung, letzteres hingegen mit Ersatz des Verlus- 
tes iind nach Ablegung des Eides ; von diesen ist sie jedoch befreit, 
so die ^t'^D |KX in natura sich noch vorfinden. *^ 

Stirbt die Witwe, bevor sie den Eid geleistet, so erben weder 
ihre aus einer andern Ehe stammenden Kinder, noch ihre Ascen- 
denten die Ketuba und die Güter des eisernen Viehes, wenn diese 
in dem Nachlasse des Mannes nicht mehr in natura sich vorfinden, 
nach dem Rechtssatze V:n^ nynu^ l^nio DIN ]'H »Eine Schuldfor- 
derung, die ohne Eid nicht flüssig gemacht werden kann, ist nicht 
vererbbar, wenn der vorgeschriebene Eid nicht geleistet wurde. ^^ 



Alimentation der Witwe. 
Wiewohl die Witwe ihren Mann nicht beerbt, so müssen die 
Erben ihr doch ihren Unterhalt an Kost, Kleidung, Wohnung u. d. g. 
genau in der Weise geben, wie sie dies Alles bei des Mannes Leb- 
zeiten erhalten hatte und zwar so lange, bis sie sich entweder neuer- 
dings verlobt hat (HDIKf):), oder bis sie ihre Ketuba gerichtlich for- 
dert und befriedigt sein will. Bis dahin müssen die Erben sie 
alimentiren und selbst, wenn sie sie befriedigen wollen, kann sie die 
Annahme verweigern und so lange verschieben, als es ihr beliebt. ^^ 

§. 36. 

Modificationen im Erbrecht des Gatten. 

In Berücksichtigung des grossen Schmerzes, den Eltern em- 
pfinden, deren Tochter kurze Zeit nach eingegangener Ehe ohne ein 
Kind zu hinterlassen stirbt, in welchem Falle die Mitgift dem 
Manne als*Erbtheil zufällt, wodurch, zumal wenn dieser eine neue 
Ehe schliesst, zu dem Seelenkummer noch der materielle Verlust 
kommt, haben im XII. Jahrhundert der gewöhnlichen Zeitrech- 
nung R. Jacob b. Meir (R. Tam genannt), geb. 1100 gest. 1171, 
und andere rabbinische Autoritäten Frankreichs die Verfügung 

■» Maim. Ischot c. 18 §. 9, siehe Magid Mischna z. S. E. H. c. 96 §. 1. 

" Schebuot 47», Magid Mischna Ischot c. 1 §. 9, E. H. c. 96 §. 1. 

«» Ketubot 52'>, 54, Maim. Ischot c. 18 §. 1, E. H. c. 93 §. 3, c. 94 §. 1. 
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getroffen, es habe als ein stillschweigend gemachtes Übereinkommen 
2u gelten, dass, wenn die Gattin im ersten Jahre der Ehe, ohne ein 
eheliches Kind zurück zu lassen, sterben sollte, deren Gatte das 
sämmtliche von der Gattin ihm zugebrachte Gut ihren Erben von 
väterlicher Seite zurückzugeben habe. Für die jüdischen Bewohner der 
Rheinländer wurde die fernere Bestimmung getroffen, dass, wenn 
dieser Todesfall im zweiten Jahre der Ehe eintritt, der Gatte den 
Erben seiner Frau die Hälfte des zugebrachten Vermögens zurück 
zu geben habe. 2* 

8.37. 

Fortsetzung. 

In Toledo wurde die Verfügung getroffen, dass, wenn die do- 
natio propter nuptias (HDinD) mehr als die Hälfte der Verlassen- 
schaft des Gatten beträgt, die Witwe bloss die Hälfte des Nach- 
lasses und nicht ihre ganze Ketuba erhalten soll. Gläubiger des 
Erblassers erhalten die Bezahlung der Schuld von der andern 
Hälfte, die den Erben zugefallen ist, ohne dass diese berechtigt sind, 
zum Nachtheile der Gläubiger, auf ihr Erbtheil zu Gunsten der 
Witwe zu verzichten. ^^ 



VI. CAPITEL. 

Erlareoht des Levirs. 



Bestimmung desselben. 
Stirbt Jemand ohne ein Kind zurück zu lassen, so ist dessen 
Bruder väterlicher Seits (DS% Levir) verpflichtet, die Witwe seines 
Bruders (HöD'') zu heiraten oder den Act des Schuhausziehens 
(nX''7n) an sich vollziehen zu lassen. ^ Hat nun der Levir die gesetz- 
lich ihm obliegende Pflicht der Ehe mit der Witwe seines kinderlos 
verstorbenen Bruders vollzogen, so ist er, selbst wenn der Vater 

" Resp. des R. Meir Rothenburg (ed. Prag) 112 S. 4, Eben Haeser c. 52, 
Olosse §. 4, c. 152, Glosse §. 19. Diese Bestimmung wird als (DVl^Dl^np n^pD) 
von den Gemeinden Speyer, "Worms, Mainz allgemein angenommen, angeführt. 
<Siehe Bet Samuel a. a. O.) 

** Ausführliches hierüber Tur Eben Haeser und Schulchan Aruch c. 118. 

' Deutemomium c. 25 v. 5 ff. 
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jiocli lebt, der alleinige Erbe des Nachlasses seines Bruders. ^ Doch 
beschränkt sich dieses, jeden Andern ausschliessende Erbrecht gleich 
wie beim Erstgeborenen (§. 19) bloss auf das Vermögen, welches 
bereits im Besitze des Erblassers war (p^n'ö), nicht aber auf jenes, 
worauf er bloss ejne Anwartschaft hatte C^^*^) ; an dieses hat der 
Levir keine weiteren Ansprüche als diejenigen, die ihm im Allge- 
meinen als Bruder des Erblassers zusteheti. ^ 

Stirbt also sein und des Erblassers gemeinschaftlicher Vater 
nach dem Tode des letzteren, dann kann der Levir auf diesen väter- 
lichen Nachlass nur seine eigenen Erbansprüche erheben, nicht jedoch 
zugleich auch die des verstorbenen Bruders Cl»^"'). Selbst wenn der 
Vater bei Lebzeiten des Bruders gestorben ist, und dieser noch vor 
der Theilung der Erbschaft starb, in welchem Falle der Levir in 
die Rechte des Bruders eintritt, so dass er von der väterlichen Ver- 
lassenschaft zwei Theile erhält, selbst in diesem Fall reducirt sich 
sein Recht wieder nur auf das, was beim Tode des Bruders in der 
Verlassenschaft des Vaters sich wirklich vorgefunden hat, von die- 
sem nimmt er einen Theil für sich und einen als Levir und Reprä- 
sentant des Bruders, nicht aber von dem zu Erwartenden (^^^) oder 
der Mehrung (f^^^), selbst wenn eine solche in der Zeit zwischen 
der vollzogenen Leviratsehe und der Theilung eintrat. * 



§.39. 

Fortsetzung. 

Hat der Levir aber durch den Act der Chaliza vom Vollzuge 
der Leviratsehe sich befreit, so ist er rücksichtlich des Erbrechts 
den andern Brüdern des Erblassers gleich. ^ Lebt der Vater noch, 
so ist dieser demnach der Erbe seines Sohnes. (§. 25.) 

« Jebamot 40«, Maim. Nachlot c. 3 § 7, Eben Haeser c. 163 §. 1. 

8 Bechorot 52 «, Maim. Nachlot c. 3 §. 7, Eben Haeser c. 163 §. 1. 

* Bechorot 52», Maim. das. E. H. das., vergleiche Glosse des R. Moses 
Isserlein und Bet Samuel §. 2 rücksichtlich anderer Arten von ^IKI, als z. B. 
ausstehende Schulden des verstorbenen Bruders. Dass übrigens die Mehrung 
der Güter des Bruders, die zwischen dessen Tod und dem Vollzug der Levirats- 
ehe stattgefunden hat, dem Levir gehört, ist selbstverständlich, siehe Maggid 
Mischna z. St. und Bet Samuel c. 163 §. 1. 

» Jebamot 40«, E. H. c. 163 §. 2, siehe Glosse das. 
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8.40. 

Fortsetzung. 
Der Levir ist, wenn er auch die Leviratsehe vollzogen hat^. 
gleichwohl nicht berechtigt, die von seinem Bruder geerbten Güter 
zu verkaufen oder zu verschenken, weil die donatio propter nuptias, 
die Ketuba, die der verstorbene Bruder seinem Weibe bei der Hei- 
rat verschrieben hat, auf diesen Gütern haftet. ^ 

8. 41. 

Fortsetzung. 

Eine Witwe, welche der Ehe mit dem Levir gewärtig ist 
(ü2^ n*01t^), kann mit dem Vermögen, welches ihr in der Zwischen- 
zeit von väterlicher Seite zugefallen ist, frei schalten, ohne auf die 
zu erwartende Leviratsehe Rücksicht zu nehmen. "^ 

8. 42. 

Fortsetzung. 
Stirbt die Witwe als ^y nioit^, so fällt den Erben ihres 
Mannes die Ketuba un4 die Hälfte der Güter des eisernen Viehes 
(7tl3 |NX) zu, die andere Hälfte, sowie alle Güter der Nutzmessung 
(rhu ^DD:) gehören den Erben von Seiten ihres Vaters. Die Ersteren 
haben die Beerdigungskosten zu tragen. ® 

8.48. 

J übel jähr. 
Die Güter, welche der Levir von seinem verstorbenen Bruder 
erbt, unterliegen dem formellen Rückfall im Jubeljahre. ^ 

8.44. 

Zweifelhafte Erben. 
Erben, deren Recht an dem Nachlasse zweifellos ist, schlies- 
sen alle Jene aus, deren Erbrecht fraglich ist. ^^ ''«11 n^O K-Xlö pCD |\v 
Hat z. B. eine Witwe oder eine von ihrem Manne geschiedene Frau 

« Ketubot 80a, ait>, Maim. Ischot c. 22 §. 11, E. H. c. 166 §. 4. 
' Ketubot 80*>, Jebamot 88», Maim. das. §. 10, E. H. c. 160, §. 5. 
« Ketubot 80t>, Jebamot 88», Baba Bathra 158t>, Maim. Ischot c. 22 §. 10, 
Nachlot c. 3 §. 9, E. H. c. 160 §. 7. 

» Bechorot 52b, Maim. Schmita Wejobel c. 1 1 §. 20. 
'0 Siehe oben §. 22. 
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vor verstrichenen einundneunzig Tagen nach dem Ableben ihres 
Mannes oder nach der Scheidung von demselben wieder geheirathet, 
so ist das Kind, welches im neunten Monate dieser zweiten Ehe 
geboren wird, ein zweifelhaftes (pt^NlS r\y\^n p ptü\ ob es nämlich 
vom ersten Manne gezeugt und im neunten Monate der Schwanger-. 
Schaft geboren wurde, oder (pnN^ nystJ^ p) im siebenten Monat der 
Schwangerschaft zur Welt gekommen sei und somit vom zweiten 
Manne abstamme. Stirbt nun auch der zweite Mann, so hat dieses 
bezüglich seiner Abstammung zweifelhafte Kind keinen rechtlichen 
Anspruch weder auf die Verlassenschaft des ersten, noch auf die 
des zweiten Mannes seiner Mutter. Denn das Erbrecht der andern 
Erben ist ein gewisses, das des zweifelhaften Bandes aber ein frag- 
liches und es entscheidet die talmud. Praesumtion gegen das letz- 
tere. " Ereignet sich dieser Fall bei einem Levir, der vor der be- 
zeichneten gesetzlichen Frist die Bruderehe vollzogen hat und stirbt 
nachher der Vater des Levirs resp. der Grossväter des zweifelhaften 
Kindes, welch letzteres nun als Repräsentant des ersten Mannes 
seiner Mutter, als dessen Kind es anerkannt zu sein wünscht, die 
Hälfte des Nachlasses des Grossvaters beansprucht, so entscheidet 
gleichfalls die Praesumtion für den Levir, weil sein Erbrecht unbestrit- 
ten, das des Gegners aber ein fragliches ist. ^^ "i^^l ^"^^^ ><''2f1J2 pQD ]''Ki. 

Fortsetzung. 
Ist hingegen das Recht der beiden Parteien ein zweifelhaftes 
' (pBDI pöD), so kann keine die andere ausschliessen und findet in die- 
sem Falle keine Praesumtion statt. Wenn z. B. der zweifelhafte 
Sohn des Levirs Ansprüche erhebt auf den Nachlass des ersten 
Mannes seiner Mutter mit der Angabe, er sei dessen Sohn und 
alleiniger Erbe, weshalb die Leviratsehe ungültig sei, der Levir aber 
ihn für seinen Sohn erklärt, mithin sei er, der Levir, der gesetzliche 
Erbe, in diesem Falle, in dem das Erbrecht ein zweifelhaftes ist, da 
doch einer den Andern ausschliesst (pöDI pSD), wird der Nachlass 
zwischen Beiden in gleiche Theile getheilt. ^^ 

" Jebamot 100i\ Maim. Nachlot c. 5 §. 3. 
" Jebamot 38a, Maim. Nachlot c. 5 §. 5, E. H. c. 163 §. 6. 
" Jebamot 37'% Maim. Nachlot c. 5 §. 4, Eben Haeser c. 163 §. 3, siehe 
Bet Samuel Nota 14 und 15. 
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Stirbt der Levir vor der Besitznahme des Nachlasses seines 
verstorbenen Bruders und erscheinen dessen Kinder als Repräsen- 
tanten ihres Vaters mit der Angabe, der Zweifelhafte sei ihr Bruder, 
mithin sei die Verlassenschaft vom Bruder ihres Vaters mit ihm. 
gleichmässig zu theilen, während der Zweifelhafte angibt, er sei der 
Sohn des ersten Erblassers und alleiniger Erbe desselben, so wird 
ebenfalls der Nachlass der Art vertheilt, dass der Zweifelhafte die 
eine Hälfte, und die Kinder desLevirs die andere Hälfte erhalten.^* 

8.46. 

Fortsetzung. 

Stirbt der Zweifelhafte und erscheint dessen Grossvater als 
Erbe mit der Angabe, der Erblasser sei der Sohn seines verstorbe- 
nen Sohnes, und erklärt ihn der Levir für seinen Sohn, dessen Erbe 
er sei, oder wenn der Levir ohne andere Descendenten als den Zwei- 
felhaften zurückzulassen stirbt und dessen Vater mit dem Zwei- 
felhaften um das Erbrecht streitet, in allen diesen Fällen wird der 
Nachlass getheilt, da das Recht beider fraglich ist pöbl p^ü, i^ 

Ein anderer Fall : Stürmt ein Haus zusammen und begräbt 
unter seinen Trümmern den Vater und den Sohn seiner Tochter, 
und ist es zweifelhaft, ob der Vater früher gestorben ist, in welchem 
Falle der Enkel, als Repräsentant seiner Mutter, (die keine Brüder 
hatte und daher Erbin ist) der Erbe des Grossvaters wäre, mithin 
nunmehr dessen Erben an seine Stelle treten würden, oder ob der 

^* Jebamot 37b, Maim. Nachlot c. 5 §. 4. Nach der Ansicht Easchis 
z. St. ist der Theilungsmodas in diesem Falle ein anderer. Denn selbst nach der 
Behauptung der Gegner des Zweifelhaften besitzt dieser das Erbrecht auf einen 
gleichmässigen Antheil mit ihnen, mithin gebührt selbstverständlich dieser 
Quotient, worüber kein Streit obwaltet, vor Allem dem Zweifelhaften. Gegen- 
stand des Processes ist daher bloss jener Theil des Nachlasses, der nach Abzug 
des eingestandenen Theiles noch übrig bleibt, der den beiden Parteien in gleich^ 
massiger Weise zuzusprechen ist. So wenn z. B.der Nachlass 900 fl. beträgt und* 
der Levir zwei Söhne hinterlassen hat, welche als Gegner des Zweifelhaften- 
erscheinen, entfallen nach dieser Ansicht auf den letzteren 300 fl., die selbst 
die Gegner ihm zugestanden, und weitere 300 fl. als die Hälfte des strittigen 
Betrages, mithin 600 fl., und die zwei Söhne des Levirs erhalten zusammen^ 
bloss 300 fl. ; wohingegen nach der Meinung des Maim. die Söhne des Levir 
450 fl. und der Gegner auch nur 450 fl. erhält, siehe Eben Haeser c. 163 §. 4. 

>* Jebamot a. a. O., Maim. das., E. H. das. 
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Tod zuerst den Sohn der Tochter ereilt hat, in welchem Falle nach 
-dem Rechtssatz: l^Jp^J löK m W^W pn r« das Erbrecht den andern 
gesetzlichen Erben des Grossvaters zufiele, da wird, da ein pöD einem 
^^ü gegenüber steht, der Nachlass des Grossvaters gleichmässig zwi- 
schen den andern Erben desselben und denen d^s Enkels vertheilt.^* 
Ereilt dasselbe Unglück aber einen Mann und seine Frau und ist 
es ungewiss, ob der Gatte die Gattin überlebt hat, wonach dessen 
Erben diese als seine Repräsentanten beerben würden, oder ob er 
früher gestorben ist, in Folge dessen die Ketuba sowie das zuge- 
brachte Vermögen der Frau deren Erben zufiele, dann ist wohl auch 
pöDI pBD, doch entscheidet die ^p'i^, der Besitz, und zwar erben die 
Ketuba und die Wiederlage (nöDin), in deren Besitz bisher der 
Mann war, dessen Erben, das Vermögen der Nutzniessung (ilvO '•03:)^ 
dessen Besitzerin die Frau war, fällt deren Erben zu und endlich die 
.Güter des eisernen Viehes (7ri |K3f ''D3:), die in beider Besitz wa- 
ren, theilen die beiderseitigen Erben in gleichen Theilen unter 
einander. ^'^ 

Objecte, welche nicht vererbt werden. 

Ein hebräischer Knecht ("•^'-W ^^y), der am Ende seiner sechs- 
jährigen Dienstzeit seinen Herrn nicht verlassen und nicht frei wer- 
den wollte (V^^^), kann kein Gegenstand des Erbrechts sein, er er- 
hält mit dem Tode seines Herrn die Freiheit. *® 

Stirbt der Herr aber bevor die sechs Jahre des Dienstes ab- 
gelaufen waren, dann erstreckt sich wohl das Erbrecht des Sohnes 
des verstorbenen Herrn auch auf diesen heb. Knecht, der ihm gleich 

>« Baba Bathra 159»', Maim. Nachlot c. 5 §. 7, Ch. M. c. 180 §. 11, siehe 
Meirat Enajim Note 25. 

" Baba Bathra 158*, Maim. Nachlot c. 5 §. 6, Eben Haeser c. 90 §. 6. 
Nach röm. Recht gilt im Allgemeinen (es mussten denn die G^estorbenen im Ver- 
■liältmss von Eltern zu Kindern stehen) der Grundsatz, dass keiner den Andern 
überlebt habe. Bei Eltern und Kindern hingegen, wenn letztere bereits die 
Pubertaet erreicht hatten, greift die Vermuthung Platz, dass die Kinder die 
Eltern überlebt haben. War das Kind aber noch unmündig, wird angenommen, 
• dass dasselbe vor den Eltern umgekommen ist. In jenem Falle haben daher die 
.Kinder die Eltern, in diesem aber die Eltern die Kinder beerbt. (Siehe Dalwigk 
I. Th. §. 20). 

" Kiduschin 14»>, l?»», Maim. Abadim c. 3 §. 6. 
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dem Erblasser zu dienen verpflichtet ist ; wenn der Erblasser jedoch 
ohne männliche Erben gestorben ist und die Tochter oder die Ascen- 
denten die Erbschaft antreten, so haben diese kein Recht an den 
heb. Knecht und ist derselbe mit dem Ableben seines Herrn sofort 
vom Dienste befreit. ^^ 

Eine heb. Magd (n^^^yn nCK) erbt selbst der Sohn ihres 
Herrn niemals, mit dem Tode des Erblassers geht sie in Freiheit. ®^ 

§.48. 
Fortsetzung. 
Ein Recht, welches ausserhalb eines greifbaren Gegenstan- 
des liegt (t^öö ia l'^KU^ nan) kann nicht Gegenstand des Erbrechts 
sein. Z. B. Jemand verkauft sein Haus ohne die Luftlinie oberhalb 
desselben und stirbt hernach, dann ist die ungreifbare Luftlinie 
kein Gegenstand des Erbrechts;** oder Jemand gelobt eine be- 
stimmte Summe, die er bei einem Andern in Verwahrung hat, an 
Arme zu vertheilen, z. B. ("^l^J^ö niyö)^ wonach ihi^ nunmehr bloss 
das Recht zusteht, dasselbe den ihm beliebigen Armen zu geben 
(HKin nDlö)^ während der Betrag selbst jedoch ihm nicht mehr 
gehört, dann ist dieses Recht, wenn er vor der Vertheilung stirbt, 
ebenfalls kein Gegenstand des Erbrechts. ** 

VII. CAPITEL. 

Besitznahme der Erbschaft. 

9.49. 

Antritt der Erbschaft. 

Mit dem Tode des Erblassers geht dessen Besitz sofort auf 
die Erben über ; bis zur Theilung ist die Masse das Eigenthum aller 

»» Das. 17»>, Maim. das. c. 2 §. 12, 

«« Kidduschin 17^, Maim. Abadim c. 4 §. 4. 

" Hagaot Mordechai Baba Bathra §. 671, Oh. M. c. 176 §. 6, vergleiche 
Tosefot Baba Bathra 148», s. w. J,nö TD)i^. 

«■ Resp. des R. Josef Kolon Resp. 161, Ch. M. Glosse c. 176 §. 6, siehe 
Sifthe Kohen das. Note 4 und Kezot Hachoschen z. St. Der Grund ist PIK^H HIIÖ 
|1ÖÖ i:''N. Vergl. Maim. Geneba c. 2 §. 5 und Isohot c. 5 §. 6 und Sifthe Kohen 
Ch. M. c. 851 Note 1. — Fassel (das mos.-rabb. Oivilreoht 12, Abth. §. 627), 
scheint aUe diese Stellen nicht gesehen zu haben, darum begeht er den Irrthum 
zu behaupten : »Das Recht, nach eigenem Gutdünken eine Summe vertheilen zu 
können, ist Geldeswerth« wogegen alle angeführten Stellen sprechen. Auch die 
von ihm als Beleg angeführte Stelle Jore Dea c. 160 §. 23 hat er nicht richtig 
aufgefasst und das "lÖKT TKoSl übersehen. 
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gesetzlichen Erben ; ein jeder von ihnen kann daher noch vor der 
Theilung seinen Theil verkaufen. *^ 

§. 50. 

Verzichtleistung des Erben. 

Eine Erberklärung wird von dem gesetzlichen Erben nicht 
gefordert und kann derselbe auf sein Erbrecht nicht verzichten ; es 
steht ihm bloss frei, 'die Erbschaft durch einen förmlichen Schen- 
kungsact einem andern zu überlassen (n:no) ; p)Tü) HtHö aber sind 
in der Regel ungültig. ^* 

Ausgenommen hievon sind : 

1. Der Erstgeborene ; dieser ist berechtigt auf seinen Theil 

als Erstgeborener zu Gunsten der andern Erben zu verzichten, weil 

das Recht der Erstgeburt mehr als Geschenk (n:nö), denn als Erb- 

theil (nü^lT) angesehen wird, nach dem Worlaut der Schrift n nrh 



w Baba Bathra 124», 126^, Maim. Nachlot c. 3 §. 6, c. 9 §. 1, Ch. M. 
c. 178 §. 8, vergl. Baba Bathra 137^, Maim. Lulab c. 8 §. 11. — Nach rönu 
Recht war so lange die Erben die Erbschaft nicht angetreten hatten, dieselbe 
gleichsam ein für sich Seiendes (hereditas jacet). »Weil nun diese hereditas 
jacens, so wie die angetretene Erbschaft ein Ganzes ist, so hat sie das Bedürf- 
niss einer bestimmten Person zugehörig zu sein, welche in Ermanglung des 
noch nicht antretenden Erben die Person des Erblassers ist.« (Gans II B. S. 420). 
Einige Eechtslehrer erklären die Hereditas in der Zwischenzeit als Person ver- 
gleichbar anderen sogenannten juristischen Personen und zwar als Repräsen- 
tg-ntin des Verstorbenen, denn sonst wäre die Erbschaft einstweilen ohne Eigen- 
thümer und da dieselbe doch später auf die Erben übergehen soll, so muss das 
Vermögen des Verstorbenen als solches für Jene erhalten werden und darf in- 
zwischen nicht rechtlos sein. Ihering aber behauptet, dass es subjectlose Rechte 
nicht gebe ; jedoch unterscheidet er in den Rechten eine active und eine passive 
Seite, die letzte bestehend in den Wirkungen der Rechte auf die Aussen weit 
ausser dem Berechtigten, in einer rechtlichen Gebundenheit einer Sache oder 
Person, auf die sich das Recht bezieht und diese passive Seite der Rechte könne 
vorübergehend ohne die active selbstständig vorkommen, u. zw. als Zwischen- 
stadium bei vorübergehendem Mangel eines Subjects, als Vorstadium bei der 
Bildung eines Rechts vor dessen vollständiger Existenz ; unter diesen Gesichts- 
punkt falle die hereditas jacens, für den Nachlass werde ein Subject noch er- 
wartet ; in Rücksicht darauf bestehen die erbschaftlichen Rechte fort, einstwei- 
len nur nach ihrer passiven Seite. (Arndt Lehrbuch der Pandekten S. 767 An- 
merkung 1 und S. 769.) 

" Ketubot 8 3a, siehe R. Nissim z. St. 
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und es jedem frei steht, die Annahme eines Geschenkes zu ver- 
weigern. 2^ 

2. Der Mann kann vor Schliessung der Ehe zu Gunsten der 
Verwandten der ihm anzutrauenden Frau (norK mij^n) auf das 
Recht diese als wirkliche Gattin (HKIt^i) zu beerben, verzichten. Jedoch 
ist eine Verzichtleistung nach wirklich geschlossener Ehe, selbst 
wenn dabei die Förmlichkeit des Kinjan ("»IID ]'':p) statt gehabt hat, 
ungültig. ^® 

§. 51. 

Verbindlichkeit der Erben. 
Mit der Verlassenschaft übernehmen die Erben zugleich die 
Verbindlichkeiten, die beim Tode des Erblassers dessen Besitz be- 
lastet haben. So sind die Erben verpflichtet, die Legate zu entrich- 
ten und von den unbeweglichen Gütern *^ des Erblassers die liqui- 
den *^ Schulden desselben ohne Unterschied, ob der Gläubiger eine 
Schuldurkunde präsentirt oder nicht (nö hv niSo IHKI löü^n nVbö IHN), 
so dieselbe nur nicht sweifelhaft ist, sowie die Ketuba der Witwe 
zu bezahlen. *^ Übersteigen aber die Schulden das Vermögen des 

** Baba Bathra 126»., siehe R. Samuel b. Meier z. St. Maim. Nachlot 
c. 3 §. 6, Ch. M. c. 278 §. 8. 

" Ketubot 83a nitn""» kW n^hv n:nö dik ^m Dipöö )h ni^2n n^n:. 

Malm. Ischot c. 23 §. 5, 6, E. H. c. 92 §. 7. 

«' Ketubot 92» u. a. m. O. n"V^^ nnj?nt^Ö K^ "»Onn "»SöStSO. Doch 
wird es als eine moralische Pflicht erklärt, dem Gläubiger auch von Mobilien 
zu zahlen. Die Gaonim haben angeordnet, dass auch bewegliche Güter der Ver- 
lassenschaft zur Zahlung der Schulden des Erblassers gesetzUch verpflichtet 
sein sollen. 

** "Welche Bedingungen dazu gefordert werden, dass eine Schuld als un- 
zweifelhaft gelte, darüber siehe Maim. Malwe Welowe c. 11 u. 17, Ch. M. 107 
— 111 ; dies gehört in das Civilrecht. 

"» Baba Bathra 176», Kidduschin 13b, Maim. Malwe Welowe c. 11 §. 4, 
Ch. M. 107. — Geldstrafen, welche das Gericht einer Rechtsverletzung wegen 
über den Erblasser verhängt hat, müssen von dem Nachlasse in der Regel be- 
zahlt werden. Doch gibt es Ausnahmen, von denen die Erben befreit sind 
V^m i:n )ü:p kS ; siehe Gittin 44b, Maim. Chobel ümasik c.7 §. 3, Ch. M. 
385 §. 1. Bei Strafen hingegen, die wegen Übertretung eines Religionsgesetzes 
erkannt wurden, ist zu unterscheiden, ob das Vergehen gegen ein Verbot der 
Thora, oder gegen eines der Rabbiner begangen wurde ; im ersten Falle müssen 
auch die Erben die Bezahlungleisten, im zweiten Falle sind sie hievon befreit. Doch 
gibt es auch Fälle, wo selbst bei einem Vergehen gegen ein Verbot der Thora 

Bloch : I>a>j mosaisch-talmu«Hsfhc Ei'breeht. 3 
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Erblassers, so sind die Erben nicht gehalten^ das Plus aus ihrem 
Eignen zu zahlen. ^^ 

».52. 
Minderjährige Erben. 

Hinterliess der Verstorbene mehrere gleichberechtigte Erben, 
von denen die Einen grossjährig, die Andern aber mindex^jährig 
sind, und haben die Erstem vor der Theilung der Erbschaft einen 
Vermögens-Zuwachs erzielt, so kömmt es darauf an, ob der Zuwachs 
erreicht wurde, ohne dass die Grrossjährigen persönlich eine anstren- 
gende Arbeit verrichtet und ohne dass sie aus ihren eigenen Mitteln 
Auslagen gemacht haben (wie z. B., wenn sie bloss Arbeiter bestellt 
und deren Lohn aus der Masse gezahlt, oder wenn sie Waare ver- 
kauft haben) ; in diesem Falle gehört der Gewinn der Masse ; wurde 
aber der Nutzen dadurch erzielt, dass die Erben entweder selbst 
gearbeitet, oder dass sie die nöthigen Auslagen aus ihrem Privatver- 
mögen bestritten haben, dann gehört für den Fall, dass die Minder- 
jährigen diese Arbeit zu verrichten nicht im Stande waren, der 
erzielte Gewinn den Grossjährigen, die an der Arbeit oder an den 
Auslagen allein Theil genommen haben. 

Haben dieselben aber, bevor sie die Arbeit beginnen Hessen, 
vor dem Gerichte den Stand des Nachlasses nachgewiesen (Inventar) 
und das Gericht aufgefordert, den Nachlass zu prüfen n**:nu^ Hö INI 
K^K i:S, dann gehört der Nutzen in keinem Falle der Masse, sondern 
ausschliesslich den Erwerbern. ^^ 



Theilung des Nachlasses. 
Sind nur grossjährige Erben zurückgeblieben, so kann die 
Theilung der Erbschaft aussergerichtlich vorgenommen werden; 
sind aber auch minderjährige Erben da, so muss, wenn die Gross- 

die Strafe den Erben nicht trifft, siehe Bechorot 34»>, Maim. Bechorot c. 2 §. 7. 
Jore Dea 313 §. 1, Maim. Jörn Tob c. 7 §. 4, Orach Chajim 538 §. 4, Türe Sahab 
No te 2 und Magen Abraham Note 2. 

«0 Ch. M. c. 107 §. 1. 

8* Baba Bathra 143*' ; Maim. Nachlot c. 9 §. 2 ist anderer Ansicht bezüg- 
lich der Erklärung der angeführten Stelle in Baba Bathra, die aber als die eines 
Einzelnen in Ch. M. c. 287 §. 1 nicht angenommen ist. Auch wenn nur gross- 
jährige Erben da blieben, findet dieses Gesetz Anwendung, nur genügt es dann, 
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jUhrigen ihren Theil haben wollen, eine gerichtliche Schätzung des 
Nachlasses vorgenommen werden, und wenn der Erblasser keinen- 
Vormund (DIDintDIOK) ernannt hat, das Gericht einen bestellen, der 
die Interessen der Minderjährigen vertreten und bei der Theilung 
ihre Rechte zu wahren und sodann ihr Vermögen zu verwalten hat.^^ 

§.54. 

Ungültigkeit der Theilung. 

Kommt nach erfolgter Theilung der Verlassenschaft ein Bru- 
der, den die anderen Brüder für todt gehalten haben, und fordert 
sein Erbtheil, so ist die erste Theilung ungültig und es muss eine 
neue Theilung zwischen allen nunmehr vorhandenen Erben vorge- 
nommen werden.'' 

Ebenso verhält es sich, wenn ein Gläubiger des Erblassers 

nach der Theilung von einem der Erben seine Schuld aus dessen 

_Erbtheil durch Execution bezahlt erhielt, auch in diesem Falle 

muss eine neue Theilung vorgenommen werden, da alle Erben in 

gleicherweise an der Tilgung der Schuld zu participiren haben.'* 

§. 55. 

Identität der erbberechtigten Person. 
Zur Erlangung des Erbrechts genügt die blosse npTPT, d. i. 
wenn durch zwei Zeugen sicher gestellt ist, dass der Erbanspre- 
chende allgemein als ein Sohn oder Bruder des Erblassers galt, ob- 
gleich die Zeugen selbst weder die Genealogie dieser Familie ken- 
nen, noch auch wissen, ob dieses allgemeine Dafürhalten auf fester 
Basis beruht.'^ Um so grössere Wirkung hat die Erklärung des 
Erblassers, dass der Betreffende sein Sohn oder Bruder sei, möge 
er sie im gesunden oder kranken Zustande, schriftlich oder münd- 

wenn die im Texte angeführten Worte '131 HO 1K1 aussergerichtUcli bloss vor zwei 
Zeugen gesprochen werden. Ch. M. das., Glosse zu §. 1, siehe Meirat Enajim 
Note 2. 

8« Kidduschin 42a. Maim. Nachlot c. 10 §. 4, Ch. M. c. 289 §. 1. — Ob die 
'Theilung nach vorhergegangener gerichtlicher Schätzung durchs Loos zu ge- 
•s<ihehen habe, darüber sind die Ansichten geth«ilt. (Siehe Tosefot Kidduschin 
;a. a. O. s. W. yy])2) und Glosse zu Ch. M. c. 289 §.1. 

" Baba Bathra 106i>, Maim. Nachlot c. 10 §. 1, Ch. M. c. 175 §. 3. 

8* Baba Bathra 107«, Maim. das., Oh. M. das. §. 4. 

« Maim. Nachlot c. 4, §.7, Ch. M. c. 280 §. 1, vergleiche Kidduschin 80a. 

3* 
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lieh abgegeben haben, und zwar selbst zu Gunsten eines Solchen^ 
der nicht die Chasaka für sich hatte. ^* 

§.56. 

Fortsetzung. 

Hatte Jemand die Chasaka, dass er der Sohn des Erblassers, 
sei, hatte ihn jedoch dieser als solchen nicht anerkannt und aus- 
drücklich erklärt, er sei nicht sein Sohn, dann ist die Behauptung 
des Erblassers wirksamer als die Chasaka und zwar auch bezüglich, 
jenes Erbanspruches. ^^ War jedoch dieser fragliche Sohn zur Zeit 
der Nichtanerkennung seitens des Erblassers schon gestorben, so^ 
hat dessen Behauptung keine Rechtsfolgen für die Kinder des frag- 
lichen Sohnes und bleiben dieselben. Erben des Grrossvaters. ^® 

Unwirksam ist ferner die Nichtanerkennung des Erblassers, 
rücksichtlich eines Bruders oder sonstiger Verwandten, welche die 
Chasaka für sich haben. Denn nur ul Betreff der Anerkennung ala 
Sohn hat das Gresetz ihm den unbeschränkten Glauben eingeräumt^, 
nicht aber in Ansehung anderer Personen. ^^ 

§. 57. 

Fortsetzung. 

Hat der Erblasser zwei Söhne A und B hinterlassen, ohne' 
dass ein anderer eine Chasaka hatte, und behauptet nun Ä auch C' 
sei ein Sohn seines Vaters, während jB angibt, C sei ihm unbekannt^, 
er wisse nicht, ob er ihr Bruder sei, so erhält B die Hälfte des- 
Nachlasses, als wären nur er und A die Erben, letzterer hingegen, 
erbt, da er C als Bruder anerkannt hat, nur ein Drittel der Verlas-' 
senschaft, C aber erhält nur ein Sechstel, und zw^r von der Halftej. 
die dem Ä zufallen sollte, da ev von. dem Theile des B nichts bean- 
spruchen kann. *^ 

Stirbt hernach C und hinterlässt nebst dem von seinem angeb-^ 
liehen Vater ererbten Sechstel noch anderes Vermögen, ohne Des- 

«« Baba Bathra 134», Maim. das. §. 1, Ch. M. c. 279 §. 1. 
" Baba Bathra 127^', 134*, Kidduschin 74«, Maim. Nachlot c. 4 §. 2, Gh.. 
M. c. 279 §. 2 ; siehe Ehen Haeser c. 4 §. 29 : D^HnS Yj^^i^T TD\ 
»8 Maggid Mischna a. a. O., Ch. M. das, Glosse. 
^^ Maini. das., Ch. M. das. 
^0 Baba Bathra 134«, 135a, Maim. das. §. 8, Ch. M. c. 280 §. 2.. 
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♦cendenten zu hinterlassen, so erhält A vor Allem das von seinem 
Täterlichen Erbtheil dem Ü zugefallene Sechstel, rticksichtlich des 
übrigen Vermögens aber sind zwei Fälle zu unterscheiden, und 
zwar : hat B die Bruderschaft des C mit Gewissheit O'^S nijmn) in 
Abrede gestellt, so liegt doch das eigene Geständniss vor, dass er 
.kein Erbe des G sei, somit ist A der alleinige Erbe des von ihm als 
Bruder anerkannten (7. War aber die Einwendung des B keine ent- 
schiedene, sondern enthielt sie bloss die Angabe, dass er nicht wisse, 
ob C sein Bruder sei (KöU^ riiyö)^ womit er doch nicht behauptet 
liat, dass C nicht erbberechtigt sei, während A durch seine Behaup- 
tung dem B das Erbrecht stillschweigend zugestanden hat, dann 
wird der übrige ITachlass des C zwischen A und B getheilt. V 

§. 58. 
Constatirung de« Erstgeborenen. 

Das Recht des Erstgeborenen wird constatirt : 

I. Durch die Hebamme ; wenn diese nämlich bei der Geburt 
von Zwillingen sofort nach der Entbindung das eine Kind als das 
erstgeborene bezeichnet, so hat ihre Angabe rechtliche Gültigkeit 

II. Durch die Mutter ; sie ist in den ersten sieben Tagen, von 
der erfolgten Entbindung ab giezählt, rechtskräftig beglaubt, den 
JJrstgeborenen zu bezeichnen. 

III. Steht dem Yater zu jeder Zeit das Recht zu, dieses sein 
Xind als sein erstgeborenes anzuerkennen, wenn auch keine Cha- 
•saka für dasselbe spricht. Ebenso kann er selbst gegen einen Sohn, 
der durch die Chasaka als erstgeborener allgemein gegolten, rechts- 
gültig behaupten, er sei nicht sein erstgeborener. Wurde er jedoch 
vom Vater einmal ausdrücklich als Erstgeborener anerkannt, oder 
hat er eine Aeusserung gemacht, woraus klar hervorgeht, dass er 
ihn als Erstgeborenen anerkennt, dann kann er diese Angabe nicht 
mehr widerrufen. ** 

§. 69. 

Constatirung des Todes des Erblassers. 

Die Erben können erst dann in die Erbschaft eintreten, wenn 
<der Tod des Erblassers durch die Aussage zweier Zeugen festge- 

*» Baba Bathra 134«, 135», Maim. das., Ch. M. das. §. 2 und 4. 

■*« Kidduschin 74» Maim. Nachlot c. 2 §.14,16^ siehe Maggld Mischna z.St. 
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stellt ist. Die Aussage eines einzigen Zeugen hingegen, sowie die- 
aller Jener, durch deren Zeugenschaft über den erfolgten Tod eineS' 
Mannes dessen Prau wieder heiraten darf, begründet noch nicht 
das Recht der Erben, den Nachlass in Beöitz zu nehmen. *® 

Geht die Aussage der Zeugen bloss dahin, dass sie den be- 
treffenden Erblasser in einer solch gefahrvollen Lage verlassen ha> 
ben, aus der ^in der Kegel nur die Wenigsten gerettet w^erden, dass 
sie jedoch von seinem wirklich erfolgten Tode nichts bestimmtes, 
wissen, z. B. er sei in ein Wasser gestürzt, dessen Ufer nicht zu 
übersehen waren (^"ID ürn yii'C^ D'^ön 7D:) u. d. m., so wird rücksicht-^ 
lieh des Erbrechts, obgleich die Frau auf Grund dieser Aussage- 
eine neue Ehe nicht eingehen dürfte, weil es doch nicht ausgeschlos- 
sen ist, dass der für verloren Geglaubte gerettet wurde und am un- 
sichtbaren Ufer das Land betreten hat, gleichwohl angenommen, 
dass der Tod sicher erfolgt ist und es dürfen die Erben die Erb- 
schaft antreten.** 

§.60. 

Das Vermögen verschollener Personen. 

Das Vermögen eines in Gefangenschaft Gerathenen oder 
eines solchen, der um der Lebensgefahr zu entkommen geflüchtet 
ist, ferner das eines Verschollenen, von dem allgemein das Gerücht 
verbreitet ist, dass er bereits gestorben sei, können die Erben, inso-, 
lange der Tod nicht durch Zeugen festgestellt ist, nicht in Besitz, 
nehmen und unter sich vertheilen, sondern das Gericht hat von 
Amtswegen einzuschreiten, die beweglichen Güter einem Ver- 
trauensmann in Verwahrung zu übergeben und für die unbewegli- 
chen einen der Erben, der sachverständig ist, in solange als Ver- 
walter einzusetzen, bis der Verschollene wieder erscheint oder des- 
sen Tod unzweifelhaft festgestellt ist. Im ersteren Falle erhält der 
Verwalter der Güter vom zurückgekehrten Eigenthümer für seine 
Mühewaltung den ortsüblichen Lohn, im zweiten treten die Erben 
in den Besitz des Nachlasses. 

Haben jedoch die Erben auf Grund des verbreiteten Gerüch- 
tes eigenmächtig die Erbschaft angetreten und die Theilung vorge-^ 
nommen, so hat der Richter nicht einzuschreiten, die vorgenommene* 

*8 Jebamot 117«^ Maim. Nachlot c. 7 §. 1, 2, Ch. M. 284 §. 2. 
** Maim, Nachlot c. 7 §. 3, Ch. M. c. 284 §. 4. 
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Theilung bleibt demnach aufrecht, bis der Verschollene etwa wie- 
der zurückkommt. ^^ . 

War der Verschollene jedoch nicht geflüchtet, sondern 
freiwillig von der Heimath weggegangen, so ist die auf Grund 
des blossen Gerüchtes vorgenommene Theilung ungültig und hat 
das Gericht sofort für die Immobilien einen der Erben als Verwal- 
ter einzusetzen und die Mobilien einem Vertrauensmann in Ver- 
wahrung zu geben, bis man über den Tod des Verschollenen Ge- 
wissheit erlangt hat. ^ß 

Ebenso verhält es sich bei einem in Gefangenschaft Gerathe- 
nen oder bei einem Flüchtigen, der derart verschollen ist, dass es 
nicht einmal gerüchtweise verlautet, dass er gestorben sei. Auch da 
ist die etwa vorgenommene Theilung ungültig. *^ Die Güter jenes, 
der freiwillig seine Heimath verlassen hat und über dessen Tod 
kein Gerücht verbreitet ist, darf keiner der Erben verwalten ; der 
Richter ist jedoch nicht verpflichtet, einen Verwalter einzusetzen. ** 

§.61. 

Das Vermögen der Verbrecher. 
Das Vermögen der Verbrecher, die mit dem Tode bestraft 
wurden, fällt nicht dem Fiscus zu, sondern gehört den Erben, *^ 
selbst bei einem Verbrecher, der wegen begangenen Götzen- 
dienstes verurtheilt wurde. ^® Nur bei einer Verurtheilung der B e- 
w o h n e r eines Ortes wegen Abgötterei (r\r\Tjr\ TJ? '•t^:K) erhalten die 
Erben nichts, aber auch dem Fiscus fällt das Vermögen nicht zu, 
es musste dieses vernichtet werden. ^* 

*» Baba Mezia 38^, Maim. das. c. 7 §. 4, Ch. M. 285 §. 1, siehe Maggid 
Mischna z. S. 

*• Baba Mezia das., Maim. §. 10, Ch. M. §. 5. 

*' Baba Mezia das., Maim. das. §. 5, Ch. M. §. 2. 

*8 Baba Mezia das., Maim. §. 8, Ch. M. §. 4. Nach röm. Recht und nach 
-der durch den Grerichtsgebrauch auch von den modernen Gesetzgebungen bestä- 
tigten Annahme wird das siebzigste. Lebensjahr als das Todesjahr eines Ver- 
schoUenen angesehen. Nach Ablauf dieses Alters kann das Erbe unter Beobach- 
tung der verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen von den Erben angetreten 
werden. (Dalwigk I. T. §. 14 ff.) 

*» Synhedrin 48*^, Maim. Abel c. 1 §. 9. 

^0 Maim. Aboda sara c. 4 §. 2. 

»* Deuteronomium c. IS, v. 17, 18, Synhedrin 111b ff., Maim. das.— Gans 
begeht den Irrthum, dass er rücksichtlich der Güter nicht unterscheidet zwi- 
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Das Vermögen jedoch jener, die wegen Widersetzlichkeit 
gegen den König hingerichtet wurden (niD703 ino) verfiel der 
staatlichen Confiscation. ^^ 



IL ABSCHNITT. 

Das Testament und die Schenkung. 

I. CAPITEL. 

Das Testament. 
§. 62. 
Begriff des Testaments. 
Ein Testament ist eine letztwilHge Verfügung, welche die 
Einsetzung einer oder mehrerer beliebigen Personen als Erben ent- 
hält. Es ist dies eine willkührliche Anordnung von Seiten des Erb- 
lassers den gesetzlichen Intestatserben gegenüber. ^ 

§.68. 

Das Testament nach mos.-talm. Recht. 
Das mos.-talm. Erbrecht gestattet die Errichtung eines Testa- 
ments im eigentlichen Sinne nicht und befiehlt dem Erblasser, 
den allgemeinen Bestimmungen der Erbgesetze sich zu fügen. 

ntrö HK 'n mx ii^kd ööi^o npnS Skti^- -»^nS nn\T) mSm 'on iok:b^ "»ö? 
y2 K-"D Kini nixü> y2 nn ^"»yio "Kinn j-ki n:r\t^: kS it npint^ löiS 
S^rio irK nriDn j^n na hy p nö n^DU^ n\it^ »Die bei Ertheilung 

sehen einzelnen wegen Abgötterei Hingerichteten und den Ghesammtbewohnern 
eines Ortes ; er sagt : »Endlich solche, die wegen eines Verbrechens gegen Gott 
(Blasphemie, Abgötterei) hingerichtet werden. Diese sind nicht einmal werth, 
dass der Fiscus sich dadurch beflecke, dass er ihr Erbe werde ; das Vermögen 
dieser wird also verbrannt«. (Gans I. T. S. 169). Hier wird nicht erwähnt, dass 
diese Strenge nur bei der Verurtheilung der Bewohner eines ganzen Ortes statt- 
gefunden hat. 

•■ Synhedrin 48^, Maim. Melachim c. 4 §. 9. — Babbi Jehuda (Synhedrin 
a. a. O.) ist der Ansicht, dass auch bei nisbo '•Ül'in das Vermögen den Erben 
zufalle. 

* Nach röm. Becht konnte ein Testament durch einen Privatact entwe- 
der schriftlich oder mündlich errichtet werden. Es mussten sieben Zeugen 
zugleich anwesend sein, so dass sie den Testator wahrnehmen konnten ; über- 
dies waren noch mehrere Förmlichkeiten zu beobachten, damit ein Testament 
Gültigkeit erlange. (Dalwigk II. T. §.33 — 38.) 
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des Erbrechts gesprochenen götthchen Worte : »Und dieses soll den 
Kindern Israel als Eechtsgesetz gelten, wie der Ewige Mose be- 
fohlen,« diese Worte lehren die Ausschliessung einer jeden wilh 
kührlichen Abänderung der Erbgesetze sowohl, als die einer jeden 
€twa zu stellenden Bedingung, ohne Unterschied ob diese im gesun- 
den oder kranken Zustände, ob sie mündlich oder schriftlich ge- 
macht wurde, und erklären eine jede willkührliche Einsetzung von 
Testatserben als null und nichtig, indem sie die vorgeschriebene 
Intestatserbfolge zu einem göttlichen unübertretbaren Gesetze 
erheben.« ^ 

Trifft nun Jemand die letztwillige Verfügung, dass der Eine 
oder der Andere seiner Söhne ihn nicht beerben, oder dass anStelle 
«einer Tochter ein Anderer der Erbe seines Nachlasses sein, oder statt 
seines Sohnes eine Tochter ihn beerben soll, so ist diese Verfügung 
werthlos und nichtig. ^ 

Ebenso ungültig ist die Anordnung des Erblassers, sein erst- 
geborener Sohn solle nicht zwei Theile, sondern gleich den andern 
Söhnen nur einen Theil von der Verlassenschaft erhalten, denn 
^uch diesbezüglich besitzt er nicht das Eecht, gegen das Gesetz zu 
verfügen. * 

§.64. 

Bevorzugung in der Erbfolge. 
Obwohl der Erblasser nicht berechtigt ist, einen Testatserben 
einzusetzen, so steht es ihm gleichwohl bei gleichmässig berechtigten 
Intestatserben frei, unter bestimmten gesetzlichen Bedingungen den 
«inen oder den andern zum Nachtheile der übrigen Erben testa^ 
mentarisch vorzuziehen. So z. B. wenn der Testator mehrere Söhne 
hat, die alle gleichmässigen Anspruch als Intestatserben haben, so 

« Maim. Nachlot c. 6 §. 1. 

« Baba Bathra 126»^, 130^, Maim. das. §. 2, Cli. M. c. ISl §. 1. 

* Baba Bathra 126^, 130^, Maim. das., Ch. M. da«. — Michaelis (Band II 
§. 80) "behauptet wohl, dass das mosaische Eecht Testamente zu machen ge- 
statte, aber schon Gans (I. B. Seite 149 ff.) widerlegt ihn und zeigt die ünstich- 
haltigkeit seiner Beweise und erklärt die Ansicht Michaelis für einen Irrthum 
mit dem Beisatze : »Besser wie Michaelis haben die stets von ihm verachteten 
Talmudisten die Bedeutung dieses mosaischen Ausspruchs (0015^0 DpH? 
ni^^ti HK 'n mX lü^Kr) gefasst.« (Siehe auch Saalschütz »Das mos. Hecht« 
S. 826 ff.) 
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hat seine testamentarische Verfügung, sie möge eine schriftliche 
oder eine mündliche sein, dass der eine Sohn die Hälfte des Nach- 
lasses, und die andern zusammen nur die zweite Hälfte erhalten 
sollen, oder bei mündlicher Willenserklärung sogar, dass der eine 
Sohn den ganzen Nachlass erben soll, mithin die andern völlig ent- 
erbt erscheinen, volle Gültigkeit. In diesem Sinne ist die Schrift- 
steile^ 1^ ^^T itTK DN V22 m iS^^n^n orn hnti »Am Tage, wena 
er seinen Kindern sein Vermögen austheilt,« aufzufassen. ® Zu die- 
ser testamentarischen Anordnung ist der Erblasser jedoch nur dann 
berechtigt, wenn : 

1. Der Bevorzugte nach der Erbrechtsfolge mit den Zurück- 
gesetzten ein gleiches Erbrecht hat, wie etwa : ein Sohn zwischen 
den Söhnen, eine Tochter zwischen den Töchtern u. d. g. T Wäre 
hingegen der Begünstigte den andern Erben gegenüber nicht erb- 
berechtigt (z. B. eine Tochter zur Erbin einzusetzen, wenn Söhne 
vorhanden sind, oder einen Bruder, wo Töchter zurückgeblieben 
sind), dann hat der Testator das gedachte Recht nicht und ist eine 
derartige Verfügung wirkungslos. ^ 

2. Darf durch diese Anordnung dem Erstgeborenen sein dop- 
pelter Antheil (D":!^ '»ö) weder entzogen noch geschmälert werden. * 

3. Darf keiner der Söhne vom Testator ausdrücklich enterbt 
werden, damit nicht dem mos. Gesetze zuwider gehandelt werde. 
Dies wäre der Fall, wenn das Testament lautete : Mein Sohn A. soll 
Nichts oder um einen bestimmten Betrag weniger als meine andern 
Söhne erben (niina airiDt^ nö hv n^no) ; er kann bloss stillschwei- 
gend durch die Bevorzugung der anderen übergangen werden. ^® 

4. Steht dieses Verfügungsrecht dem Testator nur, wenn er 
krank {V^f^ ^''^^)? nicht aber wenn er gesund ist (K''^3) zu. ^^ 

5. Ist der Bevorzugte ein Sohn und wird er vom Testator 
bloss quantitativ bevorzugt, also mit einer grössern Erbportion als. 

* Deiiteronomium c. 21 v. 16. 
« Baba Batlira 130». 

' Baba Bathra das., Maim. Nachlot c. 6 §. 2, Ch. M. c. 281 §. 1. 
8 Baba Bathra das., Maim. und Ch. M. a. a. O. 
^ Baba Bathra 126^, Maim. das. §. 3, Ch. M. das. §. 4. 
^0 Baba Bathra das., Maim. §. 2, Ch. M. 1—3, vergl. E. Samuel b. Meir 
Baba Bathra a. a. O. 

" Baba Bathra 131«, Maim. das. c. 6 §. 2, Ch. M. c. 281 §. 1, 5. 
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seine Brüder bedacht, dann ist kein Unterschied, ob ^die Erklärung 
des Erblassers eine schriftliche oder eine mündliche war ; sie ist in 
beiden Fällen gültig. Bestimmt aber der Erblasser den einen Sohn^ 
zum alleinigen Erben seines Nachlasses, so hat dies nur dann Gül- 
tigkeit, wenn die Erklärung mündlich erfolgt ist; hingegen bei einer 
schriftlichen gilt die Praesumtion, er sei vom Erblasser bloss zum 
Verwalter seines Nachlasses ernannt worden ; darum hat er rück- 
sichtlich des Erbrechts keinen Vorzug vor den andern, es wäre denn, 
der Testator hätte in der Urkunde erklärt, dass er ihm nicht bloss 
die Verwaltung, sondern das ganze Vermögen als Eigenthuni 
vererbe. ^^ 

Dieser Unterschied findet jedoch nicht statt, wenn eine Toch- 
ter ^1i3n ("S ns oder ein Brüder OTTNn ^2 PIK bevorzugt werden;: 
in diesem Falle bleibt auch bei einem schriftlichen Testament die 
Verfügung aufrecht. ^^ 

§.65. 

Von der Sche»nkung überhaupt und von ihrer 
Eintheilung. 

Ein Testament in der eigentlichen Bedeutung ist dem mos.- 
talm. Erbrecht unbekannt (§. 63), doch ist es dem Erblasser ge- 
stattet ohne Rücksicht auf seine Intestatserben nach Willkühr über 
sein Vermögen anderweitig zu verfügen. 

Die willkührliche Verfügung wird wohl in der Mischnn. und 
im Talmud auch mit dem Ausdrucke HKIX »anordnen, testiren^ iiiitl 
der schriftliche Act als ^löt^HNIX, •»pTi'*''!, »Testament« bezeicliuf^t. 
jedoch bloss im uneigentlichen Sinne, da die Verfügung bloss eine^ 
Schenkung nicht aber eine Vererbung bedeutet. ^* 

Der Eigenthümer besitzt das Eecht sein Vermögen ganz oder 
einen Theil desselben nach Belieben zu verschenken, und zwar f^nt- 
weder im gesunden oder im kranken Zustande ; die Schenkung ist 
<laher : 

*^ Baba Bathra 131» nach der Erklärung Alfasis und Maim. KacMot 
c. 6 §. 2, Ch. M. c. 281 §. 1. R. Aschen und dessen Sohn R. Jacob sind anderer 
Ansicht, siehe Tur und Bet Josef Ch. M. c. 246 und Glosse zu Ch. M. das. g. 4,. 
Meirät Enajim Note 5. 

^» Maim. Sechija Umatana c. 6 §. 3, Ch. M. c. 246 §. 6. 

^* Baba Bathra 126» a, a. 0., Maim. Nachlot c. 6 §. 5, Ch. M. c. 281 §. 7^ 
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I. die Schenkung eines Gesunden (K^13 n:no) und 
II. die Schenkung eines Kranken (V^ a''3t^ niPiO). 



Allgemeiner Begriff der Schenkung. 
Schenkung überhaupt ist die unentgeltliche freiwillige Über- 
tragung eines Gegenstandes vom rechtmässigen Besitzer in das 
Eigenthum eines Andern. 

§.67. 

Schenkung des Gesunden. 
Ein Geschenk eines gesunden Menschen hat nur dann Gültig- 
keit und wird Eigenthum des Beschenkten (n:riö 7Spö) wenn : 

1. Der Schenker (|mi) bei reifem Verstände und dispositions- 
fähig ist. Die Schenkung eines Irrsinnigen (nölt^), eines Minder- 
jährigen, dessen Denkvermögen noch nicht entwickelt ist (NW ]0p 
niöiyan nwh T^% hat keine Gültigkeit. « 

2. Muss die Schenkung eine freiwiUige sein und darf kein 
-äusserer Zwang dieselbe veranlasst haben. ^* 

3. Muss die Voraussetzung, welche die Schenkung veranlasst 
hat, eine richtige sein, und darf dieselbe nicht nachträglich als eine 
irrthümliche sich erweisen. 

Wenn z. B. ein Vater, dessen Sohn verschollen war, auf die 
Kunde hin, dieser sei gestorben, sein Vermögen an einen Frem- 
den verschenkt hatte, sich jedoch nachher die Nachricht als 
unwahr herausstellt, da der für todt gehaltene Sohn wieder zu sei- 
nem Vater zurückgekehrt ist, so ist die Schenkung ungültig, weil 
die veranlassende Voraussetzung eine irrthümliche war, und die 
Praesumption dafür spricht (HDIöT K:nö1N)j dass der Vater, wenn er 

" Gittin 59% Maim. Mechira c. 29 §. 1--7, Ch. M. c. 235 §. 1, 2, 10. Hat 
■der Minderjährige bereits niÖiyön T\M)V erreicht und ist sein Verstand entspre- 
-chend entwickelt, so kann er wohl bewegliche Gegenstände verschenken und 
^war nur zur Zeit, wo er keinen Vormund hat ; steht er aber unter eiiaem Vor- 
mund, so darf er ohne dessen Einwilligung kein Geschenk machen. Bücksicht- 
lich unbeweglicher Güter hat die Schenkung nur dann Gültigkeit, wenn der 
Schenker bereits das dreizehnte Lebensjahr überscrhitten hat. (Maim. das. 
^§. 6, 7, 14, Oh. M. das. 

" Baba Bathra 40'>, 48>», Maim. Sechija Umatana c. 5 §. 4, Ch. M, 
242 §. 1. 
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gewusst hätte, dass sein Sohn noch am Leben ist, die Schenkung 
nicht gemacht hätte. ^^ 

4. Darf die Schenkung nicht als ein geheimer, vor den Augen, 
der Aussenwelt verborgener Act vollzogen werden. Eine Km^tttD n:no 
ist ungültig. Es muss daher in der Schenkungsurkunde ausdrücklich 
bemerkt werden n-S lansni Kn-inni Kpitrn inn'^n )h 1öK1 »Und der 
Schenker trug uns (den Zeugen) auf, diese Urkunde auf öffentli- 
chem Platze zu schreiben und zu unterfertigen. ^^ 

5. Muss das Object der Schenkung ein wirklich vorhandenes 
sein. üh)yh Kn K^tr im n:pr2 üIH ^K »Ein dingliches Recht kann auf 
einen Andern nicht übertragen werden, wenn der Gegenstand noch 
nicht existirt.« So kann z. B. die Frucht eines Baumes oder Feldes, 
die diese er^t in Zukunft bringen werden, nicht verschenkt werden^ 
es müsste denn der Baum oder das Feld selbst zur Nutzniessung: 
auf eine bestimmte Zeit Gegenstand der Schenkung sein. ^* 

6. Der Gegenstand der Schenkung muss zur Zeit der Uberr 
tragung des dinglichen Rechts im Besitze des Schenkers sein.. 
)nw-2 ti^Kti^ im n:pO DIK ^"K ; so kann z. B. eine Erbschaft beim Le- 
ben des Erblassers nicht den Gegenstand einer Schenkung bilden. ^^' 

7. Muss der Gegenstand der Schenkung eine wesentliche 
greifbare Sache sein tJ^öö n TKC' 1^1 n:pO DIK fK. »Eine ungreifbare 
Sache kann nicht an einen Andern verschenkt werden.« So hat eine 
Schenkung keine Geltung, wenn Jemand z. B. sagt : der Genuss 
dieser Frucht, die Bewohnung dieses Hauses sei dir überlassen, da 
Genuss und Bewohnung blosse Begriffe, aber keine für sich beste- 
hende Dinge sind ; er müsste denn sagen : Dieser Baum sei dir zum 
Genüsse seiner Früchte, dieses Haus für eine gewisse Zeit zur Be- 
wohnung überlassen, in diesem Falle hat die Schenkung Geltung, . 

" Baba Bathra 146^, Maim. Sechia Umatana c. 6 §. 1, Ch. M. C. 246 §. 1. 
Nach Nachmanides (p"01) Ansicht ist diese Praesumption bloss bei der Schen- 
kung eines Kranken nicht aber bei der eines Gesunden anzunehmen. (Ch. M. 
das. §. 2.) 

" Baba Bathra 40^, Maim. das. c. 5 §. 1, 2, Ch. M. c. 242 §. 2. 

" Baba Bathra 131», u. a. m. O., Maim. Mechira c. 22 §. 1, Ch. M. 
c. 209 §. 4. 

20 Baba Mezia 16^, Maim. Mechira c. 22 §. 5, c. 23 §. l, 2, Ch. M. c. 209- 
§. 4, c. 211 §. 1. 
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weil Baum, Frucht und Haus wirkliche, greifbare Dinge sind; 

8. Gleichwie die Existenz des Gegenstandes eine nothwendige 
Bedingung der Gültigkeit der Schenkung ist, ebenso unerlässlich 
ist es, dass der Beschenkte zur Zeit, in der die Schenkung geschieht, 

bereits geboren war und gelebt habe. Einem Kinde kann vor seiner 
Geburt ein Geschenk nicht gemacht werden. N3 N7tr "07 nipo DIK ]'ii 
.n:p kS -inir^ nDtöni D^iyS. 22 Eine Ausnahme bildet bloss das Ge- 
schenk, welches Jemand, dessen Frau schwanger ist, seinem zu er- 
wartenden Sohne macht. ^^ 

9. Die Schenkung muss bei Lebzeiten des Schenkers ihren 
Anfang nehmen, wenn auch die völlige Vollziehung derselben erst 

mach dessen Tode vor sich gehen soll. Eine Schenkung hingegen, 
die erst nach dem Ableben des Schenkers beginnen soll, ist ungül- 
tig, nn*»» ^ni6 itDti^ yi<. 

Hat daher der Schenker ausdrücklich bedungen niT^O msh^ 
d. i. dass die Übertragung des Eigenthums erst nach seinem Tode 
erfolgen soll, so hat dies keine Gültigkeit. Lautet aber die Sehen-, 
kungsurkunde HD'^O ^nK71 DVnö »von heute und nach dem Tode« oder 
nn'^ö inK^I Vti^DJ?D »von jetzt und nach dem Tode« : so ist die Absicht 
des Schenkers ersichtlich, dass die Schenkung sofort beginnen soll, 
und zwar rücksichtlich des Objectes selbst, dessen Eigenthumsrechte 
er sogleich entsagt und wovon er bloss den Nutzgenuss bis zu sei- 
nem Tode sich vorbehält nn-ö IHK^ ••^"öl DVnö pjij. Die Schenkung 
nimmt also ihren Anfang bei seinem Leben und ist gültig. ** 

Ja selbst, wenn in der Urkunde das Wort OVnö oder V'^t;^ 
ausgelassen ist und bloss nn**0 inN7 steht, so wird, insofern das Do- 
eument mit dem Datum versehen ist, dieses als Ersatz des fehlenden 

" Baba Bathra 147^, Maim. das. §. 13, 14, Oh. M. c. 212 §. 1. Ob zur 
•Geltung einer Schenjiung der Gegenstand genau bestimmt sein müsse, darüber 
sind die Ansichten getheilt, siehe Maim. Mechira c. 21, Sechia Umatana c. 3 
i§. 5, Maggid Mischna das. und Ch. M. c. 241 §.4. 

" Baba Bathra 142»^, Maim. Mechira c. 22 §. 10, Ch. M. c. 210 §, 1. 

«» Baba Bathra das., Maim. und Ch. M. das. Nach Ansicht des Hai Gaon 
und Anderer findet diese Ausnahme nur bei der Schenkung eines Kranken, nicht 
aber bei der eines Gesimden Anwendung. (Siehe Maggid Mischna zur a. St. und 
Ch. M. a. a. O. 

8* Baba Bathra 136a, Maim. Sechija Umatana c. 12 §. 13, Ch/M. 
.-C..257 §. 1. 



Digitized by CjOOQIC 



— 47 -^ 

AVortes QVHö betrachtet und so erklärt, als stünde rrn-ö ^mh^ Drno 
und zwar nach dem Grundsatz "^^V H'^DIO "löU^ btJ^ i:or »Der in der 
Urkunde angegebene Tag der Ausfertigung, deutet an, dass die 
Schenkung von ihm ihren Anfang zu nehmen habe. *^ Dasselbe ist 
der Fall, wenn in der Urkunde bezeugt wird, dass die Rechtsfor- 
malität des MantelgriflFs ^TiO i'^p) stattgefunden hat, was so viel als 
»von jetzt an« (VtJ^DJ?0) bedeutet, wenn auch der Tag der Ausstel- 
lung in der Urkunde nicht angegeben ist. ^^ 

10. Endlich muss bei einer Schenkung eines gesunden Men- 
schen das Object des Greschenkes, gleichwie bei einem Kaufe, durch 
eines der rechtlichen Zueignungsmittel (|'*^p) dem Beschenkten über- 
tragen werden ; ^'^ und zwar bei unbeweglichen Gütern durch Aus- 
fertigung und Übergabe einer Schenkungsurkunde (n:no lötJ^) oder 
durch factische Besitzergreifung (»^p^^), d. i. dass der Beschenkte in 
Gegenwart des Schenkers oder in Folge einer von diesem erhalte- 
nen förmlichen AnfiForderung, durch irgend eine Veränderung das 
nunmehr ihm zukommende freie Verfügungsrecht in Anwendung 
gebracht und manifestirt hat ; bei beweglichen Dingen durch An- 
sichziehen, Fortziehen ^T^^ oder «TT^Dö, indem dasselbe von Besitz 
in Besitz, von Hand in Hand factisch übergeht, oder bei leicht be- 
weglichen Gegenständen durch Emporheben nriDin^ oder dadurch dass 
das Geschenk in das Haus oder in den Hof des Beschenkten gebracht 
wird (*2fn ]'':p), oder durch den symbolischen Act des sogenannten 
Mantelgriflfs ("i"l1D pp)^ welcher sowohl bei unbeweglichen, als bei 
beweglichen Objecten ein rechtliches Zueignungsmittel ist, jedoch 
mit Ausnahme der Schenkung einer Schuldforderung, die Ä bei B 
hat, und die er nun aii C übertragen will. Hier ist zu unterschei- 
den, ob die Schuldforderung des A durch eine Schuldurkunde be- 
stätigt ("tStJ^i m^ö) oder ob sie bloss eine mündliche ist (HB bv niSc). 

Hat Ä von B eine ' Schuldurkunde, die er dem C übertragen 
wdll, so besteht die Zueignungsform in der Übergabe der Schuldur- 
kunde an C und ausserdem in der Ausstellung einer eigenen Schen- 

" Baba Bathra a. a. O., Maim. das. §. 15, Ch. M. c. 258 §. 1. 

" Baba Bathra das., Ch. M. das. §. 2. 

" Baba Bathra 156a u. a. O., Maim. Sechija Umatana c. 3 §. 1, Ch. M. 
<". 241 §.1. Siehe Maim. Mechira c. 1 ff., Ch. M. 189 ff. über die verschiedenen 
Äueignungsformen (DTiP). 
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kimgsurkuude (n-^itt •ötJ^) über die Schuld und die damit verbunde- 
nen Rechte. nn^Döi na-nDD r\'^:p: nvm» «s 

Besitzt aber Ä keine Urkunde über seine Forderung, so kann 
er diese an C nur dann übertragen, wenn der Gläubiger Ä den 
Schuldner B in Gegenwart des C anweist, die Schuld dem letztern 
zu begleichen ; durch diese Anweisung höii: B auf der Schuldner 
des Ä zu sein, er wird Schuldner des C, denn es ist gleichsam, als 
ob B dem A wirklich die Schuld gezahlt, dieser den Betrag dem C 
factisch gegeben und dieser ihn wieder dem B geliehen hätte 

Überdies gibt es bei der Übertragung einer Schuldforderung^ 
noch eine weitere Zueignungsart ; diese bestehet in dem Gestand« 
niss des Gläubigers A, dass die Schuld dem C gehört, (i^ri'' IIK |'*ip).ö^ 

».68. 

Fortsetzung. 

Geschieht die Zueignung eines unbeweglichen Gutes durch 
"^eine Schenkungsurkunde (n:nö •:t3ir), so muss d^r Aussteller dersel- 
ben sich darin der gegenwärtigen oder vergangenen Zeit bedienen, 
als : Ich schenke, gebe, habe geschenkt oder habe gegeben, oder 
auch : es soll dem Betreffenden gehören niW: "noS •»^iSb mtJ^ *nnt 
r:^ N^"^ ''"^n ^l'hth, Heisst es aber : Ich werde schenken, geben 
^r.7B7 n::r\H^ so ist die Schenkung ungültig. ^^ Darüber jedoch sind 
die Ansichten getheilt, ob die Schenkung Geltung hat, wenn der 
zuletzt erwähnte Ausdruck gebraucht wurde und dabei zugleich die 
Förmlichkeit des Mantelgriffs ("^TID pp) geschehen ist. ^^ 

§. 69. 

Fortsetzung. 

Besteht die Schenkung in der Verzichtleistung auf eine Schuld- 
forderung O^^^ö), die der Schenker an den Beschenkten hatte, oder 

" Baba Bathra 76b u. a. O., Maim. Mechira c. 6 §. 10, 11, Ch. M. c. 66 §. 1. 

2» Gittin 13b vi. a. 0., Maim. das. §. 8, 9, Ch. M. c. 126 §.1. Ob die- 
Zueignungsform der Cedirung 1T\\^h\^ lÖJ^Öl auch bei einer Schuldurkunde 
stattfindet, darüber sind die Ansichten getheilt ; weitläufiges hierüber siehe 
Sifthe Kohen Ch. M. c. 66 Note 97. 

«» Baba Bathra 149*, Maim. Sechija Umatana c. 9 §. 9, Gh. M. c. 250 §. 3» 
und c. 255 §.2. 

" aittin 40b, Maim. Sechija Umatana c. 4 §. 11, Ch. M. o. 245 §. 1. 

" Ch. M. das. §. 2. 
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in der Überlassung eines dem Letztern zur Aufbewahrung gegebe- 
nen Gegenstandes, so ist das ein Yerzichtleisten (HTno) und es be- 
darf zur Gültigkeit keines rechtlichen zueignenden Actes mehr 
(]':p nsn:: HJ-K nS^^nö), da der Beschenkte bereits im Besitze der 
Schenkung ist. ^^ 

§.70. 
Fortsetzung. 
Sind bei einer Schenkung eines gesunden Menschen die ent- 
sprechenden Kechtsförmlichkeiten alle beobachtet und vollzogen 
worden, so tritt die Schenkung in Rechtskraft und so der Beschenkte 
ausdrücklich oder stillschweigend dieselbe angenommen hat, ist kei- 
ner von Beiden, weder der Geber noch der Beschenkte, mehr be- 
rechtigt, die Schenkung aufzuheben und rückgängig zu machen, es 
sei denn, dass der Beschenkte unter Beobachtung aller gesetzlichen 
Formalitäten den Schenker wieder seinerseits mit demselben Ge- 
genstand beschenken will, was selbstverständlich eine von der erstem 
ganz unabhängige neue Schenkung bilden würde. ®* 

II. CAPITEL. 

Schenkung eines Eranken, Vermächtniss. 

§. 71. 

Begriff. 

Die Schenkung eines auf dem Krankenlager liegenden bedenk- 
lichen Kranken oder eines von irgend einer Lebensgefahr bedrohten 
Menschen wird eine Schenkung des Kranken oder ein Vermächt- 
niss genannt (V*^^ ^^^ n:no) ; sie unterscheidet sich in mehrfacher 
Beziehung von der Schenkung eines Gesunden. ^ 

§.72. 
Nähere Bestimmung. 
Das Vermächtniss ist entweder ein derartiges, dass der Schenker 
keine Erwähnung von dem Eintritte seines Todes macht, öder dass er 

^^ Kidduschin 16a, Maim. Mechira c. 5 §. 11, Sechija Umatana c. 3 §. 2y 
Ch. M. c. 241 §. 2. 

8* Baba Bathra Ibl^, 138a, Maim. Sofhija Umatana c. 4 §. 1, Ch. M. 
c. 241 §. 1, e. 243 §. 1 und 245 §. 10. 

» Baba Bathra iöS», Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 2 (siehe Maggid 
Mischna z. St.) und §. 24, Ch. M. c. 250 §. 5, 8. 

Bloch : Das mo^aisoli-talmwdisehe Erbrecht. 4 
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davon zur Zeit spricht, als er das Vermächtniss bestimmt (niv?: 
nnö noPTö). 2 i^ letzteren Falle kann dasselbe sowobl mündlicb als 
schriftlich gemacht werden und bedarf es keines der beim Geschenke 
eines Gesunden erforderlichen rechtlichen Zueignungsmittel, sondern 
es genügt die blosse mündliche Erklärung des letzten Willens zur 
Gültigkeit des Vermächtnisses, "öl piD031 ]'2)r\:D r32 D-^DtJ^ ^-ai 
»Die letztwilligen mündlichen Verfügungen eines Kranken sind 
ebenso rechtskräftig als ob er sie niedergeschrieben und als ob er 
sie (die beweglichen Gegenstände) dem Beschenkten gegeben hätte.^ 
Bei einem Vermächtniss ohne Erwähnung des Todes hingegen ist 
zu unterscheiden, ob dasselbe das ganze Vermögen des Schenkers 
umfasst oder ob es nur in einem Theile desselben besteht. Hat der 
Schenker sein ganzes Vermögen vermacht, ohne dass er sich etwas 
zurückbehalten hat n^lSD V^ ^^^ n:nCj da gilt die Praesumption, 
dass er des Todes wegen das Vermächtniss gemacht habe, dass er 
also nn^O nono ni2:ö war. denn sonst würde er sich nicht von Allem 
entblösst haben, darum genügt schon die mündliche Erklä- 
rung, und ist zu ihrer rechtlichen Gültigkeit ein Kinjan nicht 
erforderlich. 

Hat der Schenker hingegen einen Theil seiner Habe für sich 
zurückbehalten und nicht alles verschenkt n^fpöD J?10 D''Dt^ n:n/2, so 
ist die Praesumption eine gerade entgegengesetzte, dass er nämlich 
nicht des Todes wegen das Vermächtniss gemacht habe, er ist somit 
kein nn^O nonö niifO ; diese Verfügung gleicht der Schenkung eines 
Gesunden, zu deren Geltung die Anwendung eines gesetzlichen 
Zueignungsmittels f^p nothwendig, die mündliche Anordnung allein 
jedoch nicht genügend ist. * 

« Baba Bathra 151^ u. a. O., Maim. das. §. 17, 23, Ch. M. das. §. 7. 

» Baba Bathra U7»J u. a. 0., Maim. das. §. 2, Oh. M. das. §. 1. Als Grund 
gibt der Talmud an, damit der Sterbende beruhigt sei, indem er versichert ist, 
dass auch ohne Formalitäten seine Anordnungen ausgeführt werden. F|110n X7l? 
vbv irijn. (Siehe R. Samuel b. Meir Baba Bathra a. a. O.) 

* Baba Bathra 151^, Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 15, 16, Ch. M. c. 150 
§. 4, 7. Über die Quantität und Qualität des zurückbehaltenen Theiles des Ver- 
mögens lautet wohl der Ausspruch der Mischna (Baba Bathra 156t>) l^p'^p •^'»^t^ 
XinU^ ^D »wenn er irgend einen noch so kleinen Theil eines Q-rundstückes sich 
zurückbehalten hat,« woraus hervor zu gehen scheint, dass der Vorbehalt auf 
Inamobilien sich beziehen müsse ; doch dürfen diese wie gering immer sein. Im 
Talmud (das. 149'») sind jedoch die Ansichten darüber getheilt, ob das Wort ^py 
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Ist aber bei der Erklärung des letzten Willens von Seiten des 
»Schenkers ausdrücklich der Tod als Motiv dieser Anordnung, oder 
auch wenn nur nebenbei, erwähnt worden, so wird der Kranke selbst 
wenn das Vermächtniss nur auf einen Theil des Vermögens be- 
^ schränkt ist, dennoch als nn'O norrö mifD betrachtet, und es gentigt 
die mündliche Anordnung ohne jeden weitern Vollzug einer Rechts- 
.förmlichkeit (r:p). ^ 

§. 73. 

Fortsetzung. 
Das Vermächtniss eines gefährlich Kranken wird nur dann als 
auf das ganze Vermögen sich beziehend betrachtet, wenn der Kranke 
entweder ausdrücklich erklärt, dass dies sein ganzes Vermögen sei, 
oder wenn es notorisch bekannt ist, dass er ausser dem Vermögen, 
worüber er verfügt, kein, welchen Namen immer habendes besitze. 
War aber keines von Beiden der Fall, so ist, selbst wenn es im 
Wohnorte des Schenkers völlig unbekannt ist, dass er anderweitiges 
Vermögen besitze, das Vermächtniss bloss als ein theil weises und 
nicht als auf das Gresammtvermögen sich erstreckendes zu beurthei- 
len, denn es gilt als nicht ausgeschlossen, dass er in einer von seiner 
Heimat entfernten Gegend Besitzthümer habe, wovon die Mitwohner 
: seines gewöhnlichen Aufenthaltes' nur keine Kenntniss haben.® 

§.74. 

Fortsetzung. 
Hat der Kranke sein ganzes Vermögen mehreren Personen 
:'z. B.Jä., B und C vermacht, so ist zu unterscheiden, ob er sogleich 
bei Bestimmung des Theiles für A schon den Entschluss gefasst 
hatte, den Rest seiner Habe an B und C zu legiren, oder ob er sich 
.ÄU dem Legate für B und C erst nachdem er bereits seine Ver- 
fügung bezüglich A getroffen hatte, entschloss und ebenso 

buchstäblich mit Ausschluss von ''78D7ÖO (beweglichen Gütern) zu nehmen sei 
- oder nicht ; ebenso darüber, wie es sich bezüglich des Ausdruckes NllTt^ h'2 ver- 
. hält ; es wird als Norm angenommen, dass ^^^"p nicht buchstäblich, NIHl^ Sd 
. aber strict zu verstehen sei. 

s Baba Bathra a. a. 0., Maim. das. §. 17, Ch. M. das. §. 7. 

«) Baba Bathra 148^ (siehe B. Samuel b. Meir z. St.), Maim. Sechija 
»ümatana c. 8 §. 20 (siehe Maggid Mischna). Ch. M. c. 250 §. 10. 

4* 
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rücksichtlich des B. Im ersten Falle ist das Legat in Betreff aller 
drei Legatare als ein Vermächtniss des ganzen Vermögens zu beur- 
theilen, da er doch mit einem Male sich entschlossen hat, sich seines 
sämmtlichen Vermögens zu entäussern, weshalb der Umstand, dass 
er dasselbe mehreren Personen vermacht hat, nicht in Betracht ge- 
zogen werden kann. Im zweiten Falle hingegen wird das Legat des 
Ä und des B bloss als ein theilweises zu beurtheilen sein, da er doch 
den Theil des C sich noch vorbehalten hatte ; nur das Legat des 
letztern hat als ein Vermächtniss des ganzen Vermögens zu geltend' 

§. 75. 

Fortsetzung. 

Sowohl jenes Vermächtniss, welches sich auf das ganze Ver- 
mögen bezieht und bloss durch die Praesumption als ein Geschenk 
fiiir den Todesfall betrachtet wird, als auch das^ welches sich bloss 
auf einen Theil des Vermögens beschränkt und worin der Tod ent- 
weder ausdrücklich oder nebenbei erwähnt wird, tritt erst nach dem- 
wirklich erfolgten Tode des Schenkers in Kechtskraft und erst von 
diesem Zeitpunkte an ist das vermachte Vermögen Eigenthum des^ 
Bedachten, denn der Tod bildet gleichsam eine ausdrückliche oder 
stillschweigende Bedingung, vor 'deren. Erfüllung die Handlung 
keine Rechtskraft erlangen kann.® Tritt nun ein Gläubiger des 
Schenkers oder dessen Witwe mit der Forderung der Alimentation 
füi; sich und die Töchter, oder treten endlich die Söhne aus erster Ehe 
mit ihrem Anspi^uch der )'''^3"I p^ T\2)r\l gegen den Beschenkten auf, 
so haben sie das Recht das Vermächtniss zur Befriedigung ihrer 
Forderung in Anspruch zu nehmen, weil das Vermögen des Schenr 
kers bei seinem Leben schon für die Zahlung seiner Schulden haf- 
tete, das Vermächtniss aber erst nach seinem Tode in das Eigen- 
thum des Beschenkten übergeht,^mithin. das Recht der Ersteren frü- 
her als das des Letztern aufrecht bestanden hat. ® 

'' Baba Bathrn 148b, Maim. das. §; 21, Ch. M. das. §.11. 

8 Baba Bathra 137», Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 8, Ch. W, 
c. 252 §. 1. 

» Baba Bathra 133a, Maim. das. §. 9 und Ischot c. 19 §. 13 (siehe R.. 
Abraham, b. David imd Maggid Mischna z. St.),-Ch. M. c. 252.§. 1. Eben Haeserr 
c. 93 §. 20. 
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f 76. 

Fortsetzung. 

Bei einem schriftlichen Vermächtnisse, in dessen Beurkun- 
dung ausdrücklich erwähnt ist, dass der Zueignungsact des Mantel- 
jü^riflfs (*i"I1D y:p) stattgefunden hat, ist die Praesumption begründet, 
dass die Absicht des Gebers obwaltete, der Beschenkte soll das 
Eigenthumsrecht nicht in Folge seiner Verordnung, sondern bloss 
durch die Urkunde (löU^) erwerben ; da jedoch das Vermächtniss 
erst nach dem Tode des Gebers in Rechtskraft treten soll, so ist es 
ungültig nach dem Grundsatze : nn^ö nnK7 lölJ^ 1"« »Nach dem Tode 
des Besitzers kann dessen Vermögen durch eine Urkunde an einen 
Andern nicht übertragen werden.« ^^ Selbst wenn die Urkunde beim 
Leben des Schenkers dem Legatar übergeben wurde, hat in diesem 
Falle die Schenkung keine Geltung, weil nn"'0 ihnS |-:p |\S »Nach 
dem Tode sind alle Zueignungsmittel wirkungslos«, da der Eigen- 
tliümer, der das Recht übertragen soll, nicht mehr am Leben ist und 
kein Eigenthum mehr hat. ^^ 

Diese Praesumption findet jedoch nur dann Anwendung, w enn 
die Urkunde in der Form einer Schenkung abgefasst ist ; wäre sie 
hingegen in der Form eines letztwilligen Auftrages (nK1<2f plJ^SD) ge- 
halten, so wäre anzunehmen, dass der Verstorbene sie nicht als 
Zueignungsact (|''jp "^^tJ^), sondern bloss als Beweismittel (n''Kl löt^) 
ausgefertigt hat; wenn nun dieses Schriftstück noch bei Lebzeiten 
des Schenkers in die Hand des Legatars gelangt war, hat die Rcheii- 
iung Gültigkeit. ^* 

Fortsetzung. 
Hat der Schenker in der Urkunde solcher Ausdrücke sich be- 
vdient, aus welchen hervorgeht, dass der Mantelgriff ("n^D pp) nur zu 

>o Baba Bathra 152a, Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 10, Ch. M. r. 2riO 
§. 17 ff. 

" Oh. M. das. — Bezüglich eines mündlichen Vermächtnisses mit IMan-, 
telgriff sind die Meinungen getheilt; nach Ansicht des R. Samuel 1). Meir 
(B. B. 152a) gilt auch hier die Praesumption, das Eigenthumsrecht soll nicht 
kraft seiner Anordnung, sondern erst durch den mo Vjp erworben werden h da 
sonst der Kinjan zwecklos wäre nn*»© "inK? Vip ]''K1. Tosefoth s. v. HiHÖ Ist ent- 
gegengesetzter Ansicht. Im Ch. M. a. a. O. wird der ersten Meinung hei^e- 
pflichtet. 

»« Ch. M. c. 250 §. 19. siehe Meirath Enajim Note :>7. 
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Gunsten des Legatars erfolgt ist, und zwar, um seinem Rechte mehr^ 
Kraft zu verleihen iro nvh^ z. B. wenn der Wortlaut der Urkunde 
der folgende ist i<ri:nö hv Pj^Dlö .Trö K^^:p1 »Wir haben nebst der 
vernommenen letztwilligen Anordnung zum grössern Nachdruck 
auch den MantelgriflF gemacht,« dann hat das Vermächtniss dieselbe 
Rechtskraft, als ob ein *11D j'*:p nicht statt gehabt hätte. *^ 

«.78. 
Widerruf des Legats. 

Unterscheidet sich das Vermächtniss von der Schenkung eines 
Gesunden schon darin, dass ersteres keines Zueignungsactes bedarf 
und dass es erst nach dem Tode des Schenkers Geltung erlangt, so 
folgt daraus auch noch ein fernerer Unterschied, und zwar der, dass 
das Vermächtniss widerrufbar ist, nämlich wenn der Schenker wäh- 
rend seiner Krankheit seinen Willen ändert und die Verfügung 
ausdrücklich zurücknimmt ^*, oder wenn er einen Theil des Legats 
oder das Ganze einem Andern vermacht, in diesen Fällen hat der 
zuerst Bedachte nach dem Tode des Schenkers kein Recht auf das 
Vermächtniss ''pW'1 n7a!J0 "•prm »Eine spätere letztwillige Verfü- 
gung hebt die erstere auf.« *^ 

Ja selbst wenn der Schenker das Vermächtniss weder wider- 
rufen noch an einen Zweiten vermacht hat, hat es nur dann Gel- 
tung, wenn er in Folge jener Krankheit gestorben ist, während wel- 
cher er die Verfügung getroffen hat; hatte er aber das Kranken- 
lager bereits verlassen und konnte er ohne Stütze gehen, ja selbst 
wenn er einer solchen noch bedurfte, jedoch nach dem Aus- 
spruche der Aerzte der später eingetretene Tod keine Folge dieser 
Krankheit war, dann hat die Rechtskraft des Vermächtnisses von 
selbst alle Geltung verloren. *® 

§• 79. 
Fortsetzung. 

Enthält aber die Urkunde die ausdrückliche Erklärung, der 
Schenker habe durch einen Dritten zu Gunsten des Beschenkten die 

" Baba Bathra 152^, Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 11, Ch. M. a. a. 0. 
i 17. 

J* Baba Bathra 151^ Maim. das. c. 9 §. 15, Ch. M. c. 250 §. 13. 

" Baba Bathra 152»% Maim. das., Ch. M. das. 

" Gittin 72*% R. Ascher das. und Baba Bathra §. 32, Maim. das. c. a 
§. 25, 26, Ch. M. c. 250 §. 2. 
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beweglichen Gegenstände in Besitz nehmen lassen, oder er habe, bei 
einem Vermächtnisse von unbeweglichen Gütern, die Worte ge- 
sprochen : ''j!51 pin p »Gehe und nehme sie in f actischen Besitz« 
und hat überdies auch ein "1"I1D J''ip stattgefunden, in diesem Falle 
bleibt das Vermächtniss, welches aus dem ganzen Vermögen be- 
steht, das er im Zustande einer gefährlichen Krankheit vermacht 
hat n7lDi V'^ ^^^'^ T\:nt2^ unwiderruflich. ^'^ War das Vermächtniss 
aber eine Schenkung, wobei der Schenker ausdrücklich bemerkt hat, 
dass diese Anordnung für den Todesfall geschehe nn'^ö nOHö r\))tf2^ 
so kann das Vermächtniss selbst durch alle rechtlichen Zueignungs- 
mittel nicht unwiderruflich gemacht werden. ^^ 

§. 80. 
Modification des Vermächtnisses. 
Verordnet ein gefährlich Kranker, dass seine Verfügung so 
betrachtet werden solle, als ob er sie im gesunden Zustande getrof- 
fen hätte, oder verlangt er ausdrücklich, dass die Urkunde lauten 
solle : Vt^^V^ »von jetzt an«, dass also die Schenkung noch bei seinem 
Leben Gültigkeit erlange, so ist dem zu willfahren ; es ist darum 
die Schenkung ohne Anwendung der rechtlichen Zueignungsmittel 
ungültig und sie kann auch, nicht widerrufen werden. ^* 

§• 81. 
Weitere Bestimmung eines Vermächtnisses. 
Ein Kranker, der sein ganzes Vermögen legirt, wie auch der, 
welcher ausdrücklich für den Todesfall verfügt, kann fordern, dass 
man das Vermächtniss erst nach seinem Tode veröffentliche, ohne 
dass dadurch dessen Gültigkeit Einbusse erlitte, weil es zur Zeit, 
wo es in Rechtskraft treten soll, d. i. nach dem erfolgten Tode des 
Testators, doch allgemein bekannt gemacht werden kann. ^^ Fordert 

" Baba Bathra 152 (siehe R. Samuel b. Meir und Tosefoth s. v. 1^3), 
Maim. das. c. 9 §. 16, Ob. m! das. §. 13. 

" Maggid Mischna Sechia Umatana c. 9 §. 16, Ob. M. c. 250 §. 14. — 
Nacb der Ansiebt des R. Meir Halewi findet dieses nur statt, wenn die Schen- 
kung ausdrücklich für den TodesfaU gemacht wurde, nicht aber wenn der Tod 
nur nebenbe ierwähnt wurde ; dieses käme einer Schenkung des ganzen Vermögens 
gleich (Tur Ch. M. c. 250). 

»» Baba Bathra 135^ Maim. das. c. 8 §. 18, Ch. M. c. 250 §. 9. 

*« Maim. Sechija Umatana c. 9 §. 1, Ch. M. c. 242 §. 6. 
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er jedoch, dass das Yermächtniss auch nach seinem Tode geheim 
gehalten werden soll, so ist es gleich der verheimlichten Schenkung 
eines Gesunden ungültig. ^^ (§. 67.) 

§. 82. 
Zweifelhafte Fälle. 

Ist dem Wortlaute der Urkunde nicht zu entnehmen, ob der 
Schenker zur Zeit der Schenkung sich im gesunden oder im kran- 
ken Zustande befunden habe, so hat der Beschenkte durch Zeugen 
zu beweisen, dass ersteres der Fall war ; vermag er es aber nicht 
zu erhärten, so steht dem Schenker das Recht zu, die Schenkung zu 
widerrufen. ^^ 

In gleicher Weise liegt dör Zeugenbeweis dem Beschenkten 
ob, wenn ein Zweifel entsteht, ob der Schenker in Folge jener 
Krankheit gestorben ist, während der er die Verfügung getroffen ; er 
muss nachweisen ist, dass der Verstorbene seit jener Krankheit nicht 
im Stande war, ohne Stab und ohne Stütze das Zimmer zu verlassen 
und dass der Tod wirklich durch dieselbe Krankheit erfolgt ist. *^ 

§. 83. 

Fortsetzung. 
Kömmt in der Urkunde nebst dem Ausdrucke E r b t h e i 1 
(ni^ll"') auch das Wort (T]"^^) Geschenk vor, möge letzteres vor 
oder nach dem ersteren gebraucht sein, ja sogar, wenn der Begriff 
WIT" Erbtheil an zwei Stellen und zwischen diesen das Wort T\:T\r2 
Geschenk erscheint, so gilt bei Legataren, die keine gesetzlichen 
• Erben sind, die Praesumption, dass der Verstorbene das Vermächt- 
niss als Geschenk und nicht als Erbtheil vermacht hat ; darum hat 
die bezügliche Verfügung Geltung. Selbst wenn zwei Legatare vor- 
handen sind, und bei dem einen die Verfügung ""? injn". »es soll ihm 

2» Maggid Mischna das., vergl. Maim. c. 5 §. 1. 

" Baba Bathra 153» Maim. das. c. 9 §. 22, Ch. M. c. 251, Glosse §. 2 
r\^i^^,r\ vbv )y2m N'^^nön. Der Beschenkte kann jedoch dem Schenker einen 
Eid auftragen (riD\T nj^lDü^), dass er die Schenkung im kranken Zustande ge- 
macht habe. Ist das Geschenk aber ein b ewegliches Gut und befindet es sich be- 
reits im Besitz des Beschenkten, so hat dieser den Eid zu leisten, dass der Geg- 
ner zur Zeit der Schenkung gesund war und er bleibt sodann im Besitze des 
Geschenkes. 

2» Maim. das. c. 8 §. 27, Ch. M. das. 
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gegeben werden,« bei dem andern nri^Ti »er soll es erben« 
lautet, so wird gleichwohl angenommen, dass er beiden bloss Legate 
Tennachen, sie jedoch nicht als Erben einsetzen wollte. ^^ 

§. 84. 
Fortsetzung. 

Entsteht ein Zweifel über die Person, der das Vermächtniss 
zugedacht ist, wie wenn z. B. zwei oderimehrere Personen einen und 
denselben Namen führen und es aus der Urkunde nicht ersichtlich 
ist, welche von ihnen der Verstorbene gemeint hat, so entscheidet 
die Praesumption für jene, mit der der Verstorbene in engerer Be- 
ziehung gestanden, oder für die er sonst eine besondere Zuneigung 
liatte. 25 

§. S5. 

Das Geständnis s. 

Eine Schenkung, sowohl die im gesunden als auch die im 
Tcranken Zustande gemacht wird, kann auch in der Form eines Ge- 
ständnisses (HKlin) erfolgen. (§. 67.) Der Schenker bekennt nämlich, 
er schulde diesem oder jenem einen bestimmten Betrag, oder dass 
ein bestimmter Gegenstand Jemandem gehöre, von dem er ihn in 
Verwahrung übernommen habe, ferner dieses Grundstück sei Eigen- 
thum von diesem oder jenem u. d. m. 

Macht er nun dieses Geständniss vor Zeugen im gesunden 
Zustande, und sagt er zu den Zeugen ''"IV 2^K »Ihr sollt Zeugen 
meines Geständnisses sein,« so hat dieses Geständniss volle Rechts- 
kraft und der betreifende Gegenstand muss von ihm oder seinen 

" Baba Bathra 126b, 129*, Maim. Nachlot c. 6 §. 6, 7 ; ^iehe Maggid 
Mischna das., Ch. M. c. 281. Die im Mittelalter übliche Gepflogenheit, dass der 
Tater bei der Verheirathung seiner Tochter eine Urkunde ausstellt, dass diese nach 
seinem Tode von seinem Kachlass einen der Hälfte des einem Sohne gebührenden 
Theiles erhalten soll, (IDT ''2fn 12DI?) ist als Geschenk oder Schuld zu beurtheilen 
und hat nur in dieser Form Eechtskraft. Stirbt die Tochter beim Leben des Vaters, 
so erbt der Manndiese Forderung an den Nachlass des nachher verstorbenen Va- 
iiers nicht ; hinterliess sie aber ein Kind, so ist dieses der Erbe dieser Forderung. 
Stirbt nun nachher auch das Kind beim Leben des Grossvaters, so erbt der 
Mann, als gesetzlicher Erbe seines Kindes, diese Forderung. (Eben Haeser c. 90, 
•Glosse §. 1. Ausführliches hierüber Darke Mosche Ch. M. c. 281 §. 3. 

" Ketubot 85^^ Maim. Sechija Umatana c. 11 §. 3, Ch. M. 253 §. 29. 
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Erben dem ausgefolgt werden, den er als Gläubiger oder Eigenthü- 
mer anerkannt hat. Unterliess er es aber, dieZeugen mit den Worten : 
Ihr sollt Zeugen sein, aufzufordern, so ist das Geständniss nicht 
ernst zji nehmen und bleibt ohne Wirkung. ** 

Legt er aber das Geständniss im kranken Zustande ab, so ist 
diese Aufforderung an die Zeugen nicht nötig, weil die Worte 
eines Kranken immer ernst zu nehmen sind, und der Praesumption 
eines Scherzes nicht Raum geben ; ^' es ist jedoch zu unterscheideu^ 
in welcher Form er das Geständniss gemacht hat. Sagte er einfach ^ 
A hat eine gewisse Summe von mir zu fordern, so sind die Erben 
nur dann zur Zahlung verpflichtet, wenn der Erblasser mit dem 
Bekenntnisse zugleich den Auftrag ertheilt : n i:ni »Gebet ihm diesen 
Betrag,« weil es sonst möglich ist, dass er dies nur darum gesagt 
hat, um nicht so reich zu erscheiiien, als er es wirklich ist 
i^'l'ürh vh)i>\ Lautete aber das Bekenntniss : ':>< miD »Ich bekenne, 
dass ich dem A eine bestimmte Summe schulde,« dann sind die Er- 
ben verpflichtet, die einbekannte Schuld zu zahlen, auch wenn ihnen 
der directe Auftrag dazu nicht ertheilt wurde. ^^ 

g.80. 
Nachträglicher Fund einer Vermächtnissurkun de. 

Befindet sich eine Yermächtnissurkunde unter den Papieren 
des Verstorbenen oder neben ihm auf dem Todtenlager, so ist selbst, 
wenn das Zueignungsmittel des Mantelgriffs (*T1D i^ip) mit dem in 
§.77. erwähnten HD '•IB'' das Vermächtniss bekräftigt hat, dasselbe 
gleichwohl ungültig, weil es möglich ist, dass der Verstorbene seinen 
AVillen geändert hat und die Handlung nicht vollziehen wollte, und 
darum das Instrument bei sich gehalten hat. ^ 

Hat er dasselbe aber zum Besten eines der Bedachten einem 
Andern, der gleichfalls in der Urkunde als Beschenkter erscheint^ 

«« Sanhedrin 29« u. a. 0., Maim. Toen Wenitan c. 6 §. 6 ff., Ch. M. c. 81 
§. 1, vergl. §. 3. 

" BabaBathra 175i>, Maim. Sechija Umatana c. 8 §. 4, Ch. M. c. 81 §. 2. 

" Baba Bathra das., R. Alfasi das., Maim. ib. c. 9 §. 9, c. 10 §. 3, 4, Ch. 
M. c. 255 §. 2. 

«» Baba Batliva 235»', Maim. das. c. 9 §. 24, Ch. M. c. 250 §. 25. 
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übergeben, so ist dasselbe auch für die anderen am Vermächtnisse 
Betheiligten gültig. ^^ 

§. 87. 
Testaments-Zeugen. 
Zeugen vor denen eine mündliche letztwillige Verfügung ge- 
troffen wurde, können dieselbe ohne besondern Auftrag des Schen- 
kers in einem Aktenstücke niederschreiben. ^* Zur Gültigkeit der 
mündlichen Verfügung eines Kranken ist übrigens die Anwesenheit 
von Zeugen nicht erforderlich, es genügt, wenn die Intestats- 
erben zugeben, dass die Anordnung des Testators so gelautet habe, 
und die gesetzlichen Förmlichkeiten beobachtet wurden ; nur um 
Streitigkeiten zu verhüten, sollen in der Regel bei letztwilligen An- 
ordnungen zwei Zeugen zugegen sein. ^^ 

8. 88. 

Pietätspflicht, den Willen des Verstorbenen 

zu vollziehen. 

Hat der Verstorbene seinen gesetzlichen Erben unmittelbar 

einen Befehl ertheilt, z. B. die Freilassung einer Sklavin u. d. g., und 

«® Baba Bathra 235»>, siehe R. Samuel b. Meir z. St., Maim. das. §. 25 ;: 
siehe Maggid Mischna z. St., Ch. M. c. 250 §. 25, Meirath Enajim Note 71. 

»» Baba Bathra 113i>, Maim. Synhedrin c. 3 §. 6, Oh. M. c. 258 §. 1. 

«• Meirath Enajim Ch. M. c. 253 Note 1 ; vergleiche Kidduschin 65'^ 
''151^7 is7H ''inD T^'^ü Kv »Zeugen dienen dazu den läugnenden Theil zu über- 
führen.« Das röm. Recht kennt öffentliche und private Testamente, und zwar 
mündliche und schriftliche. Beim schriftlichen Privattestament müssen sieben 
tadellose, ausdrücklich erbetene. Zeugen männlichen Geschlechts anwesend sein, 
femer muss das Testament vom Testator selbst geschrieben, oder wenn es von 
einem Andern geschrieben wurde, von ihm selbst in Gegenwart der Zeugen und 
auch von diesen unterschrieben werden, und wenn der Testator nicht schreiben 
kann, ein achter Zeuge (octavus subscriptor) zugegen sein. Beim altem Civil- 
testament war auch die Beidrückung der Siegel nothwendig. Ebenso erfordert 
das röm. Recht bei einem mündlichen Testament sieben besonders erbetene 
Zeugen, die den Testator sehen und seinen letzten WiUen in einer den Zeugen 
verständlichen Sprache aussprechen hören. Zum Beweise der Richtigkeit der 
Testamentsfaction genügen aber zwei vollgültige Zeugen, wenn sie aussagen^ 
dass sieben Zeugen beim Akt gegenwärtig waren, und mit ihren Aussagen die 
andern Zeugen nicht in Widerspruch stehen. Dalwigk (II. Th. §. 34) bemerkt 
hiezu : >Die in Rom eingerissene Sittenverderbniss und Immoralität waren der 
Grund, warum die Verordnung der Kaiser Theodosius und Valentinian, dass sieben 
Zeugen bei Errichtung eines schriftlichen Testaments zugezogen werden sollten, 
bei der Revision des alten Codex von Justinian beibehalten wurde.« 
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haben sie demselben nicht ausdrücklich widersprochen, so sind sie 
gehalten, ihn zu erfüllen, wenn auch die nöthige Förmlichkeit nicht 
beobachtet wurde ; denn es findet in diesem Falle der Rechtsgrund- 
satz Anwendung r\r:n nm nyh niirtt »Es ist Pietätspflicht der Erben, 
dem Willen des Erblassers nachzukommen. ^® 



Fortsetzung. 

Die im vorhergehenden Paragi^aph erwähnte Pietätspflicht, den 
AVillen des Verstorbenen zu vollziehen, liegt den Erben auch dann 
ob, wenn der Verstorbene seinen Willen den Erben nicht unmittel- 
bar bekannt gegeben hat, und zwar ,wenn der Erblasser die Beträge 
oder Gegenstände des Vermächtnisses in derselben Zeit, in der er 
seine Verfügung traf, einem Dritten mit dem Auftrage eingehän- 
digt hatte, dieselben jenen zu übergeben, denen er sie vermacht 
hat ('2707 y'i^) ; diese seine Anordnung muss selbst dann vollzogen 
werden, wenn auch sonst ein Mangel an der Beobachtung von For- 
malitäten die Ungültigkeit des Vermächtnisses herbeiführen würde. 

Jedoch ist zu unterscheiden zwischen der Schenkung eines 
Gesunden und der eines Kranken. Hat der Verstorbene die Anord- 
nung und Übergabe an einen Dritten im gesunden Zustande ge- 
troifen, und sind Beide, sowohl der Schenker als der Beschenkte, 
bevor der Vertrauensmann des Erstem seine Mission : den Gegen- 
stand dem Beschenkten zuzuführen, erfüllt hatte gestorben, und 
zwar zuerst jener und hernach dieser, so ist das Vermächtniss den 
Erben des Beschenkten auszufolgen; denn obgleich dasselbe bei 
seinem Leben nicht in seinen Besitz gekommen war, ^* hatte er es 
doch schon dadurch erworben, dass der Schenker früher, als er vom 
Tode ereilt wurde, wodurch sofort die Pietätspflicht eintrat (ni2:?2 
r\^T\ "IDT Q'"p7), den Willen des Verstorbenen zu erfüllen, da nun 
aber auch der Beschenkte inzwischen gestorben ist, so fällt das Ver- 
mächtniss seinen gesetzlichen Erben zu. 

88 Gittin 40a u. a. O., Maim. Abadim c. 6 §. 4, Sechija c. 3 §. 12, Jore Dea 
<:. 267 §. 76, Ch. M. 125. 

«* G-ittin 14b Mahn. Sechija c. 4 §. 4, Cli. M. 125 r]:r\ü2 
"♦373 )üh 'l'nn. Bei einem Geschenke ist der dem Vertrauensmann ertheüte Auf- 
trag »Trage hin« nicht so zu beurtheilen, als hätte er gesagt »Nimm in Besitz 
für ihn«, daher ist die Übernahme des Geschenkes von Seiten des Vertrauens- 
juannes kein Zueignungsmittel für den Beschenkten. 
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Wäre aber der Beschenkte noch beim Leben des Schenkers 
gestorben, so hat der Vertrauensmann das Vermächtniss den Erben 
des Schenkers zurückzustellen, weil der Beschenkte bis zu seinem 
Tode kein Recht auf das Vermächtniss geltend machen konnte, da 
^er Schenker noch lebte und auch sonst kein Zueignungsmittel, wie 
es bei einer Schenkung im gesunden Zustande erforderlich ist, statt 
gehabt hat, und man nach dem Tode nichts erwerben kann. 

Geschah aber die Willenserklärung und Übergabe des Ver- 
mächtnisses an eine Vertrauensperson von einem Kranken (i^iTiö 
rtn^'t^ nöPTO niifO 1K O'OIJ^), so ist, selbst wenn der Beschenkte noch beim- 
Leben des Schenkers gestorben ist, so er nur zur Zeit der Übergabe 
an die Vertrauensperson noch am Leben war, das Vermächtniss 
seinen Erben auszufolgen und zwar nach dem Rechtstitel »Die 
Worte eines Kranken sind so bindend, wie Verschreibungen und 
Einhändigungen« ; denn, obwohl die Vermächtnisse eines Kianken 
im Allgemeinen erst nach dem Tode des Schenkers Eigenthum des 
Legatars werden (§. 75), so ist in diesem Falle dadurch, dass der 
erste Besitzer die Gregenstände sofort einer Vertrauensperson über- 
geben hat, erwiesen, dass es sein Wille ist, dass sie sofort Eigenthum 
des Andern werden, und darum steht ihm auch während seiner 
Krankheit nicht das Recht zu, die Schenkung rückgängig zu ma- 
chen ; nur dann, wenn er von dieser Krankheit wieder genesen ist, 
kann er, wie bei jedem Vermächtniss für den Todesfall (§. 78) die 
Schenkung widerrufen, selbst wenn der Beschenkte oder dessen Er- 
ben bereits in Besitz derselben sind. ^^ 

§. 00. 

Mehrere Legatare. 
Hat der Verstorbene verschiedenen Personen verschiedene 
Beträge vermacht, z. B. : dem Ä 200 fl., B 300 fl. und C 400 fl., 
und reicht die Verlassenschaft nicht aus. Alle vollständig zu befrie- 
digen, so theilen sich dieselben in dem Nachlasse nach Verhältniss 
der Beträge ihrer Legate. ®* Ganz so verhält es sich, wenn ein Gläu- 
biger des Testators aus dem Nachlasse befriedigt wird (§. 51), es 
haben alle Legatare nach Verhältniss ihrer Legate zur Begleichung 

" (rittin 14^ Mairn. Sechija c. 4 §. 5, c. 10 §. 12, Ch. M. c. 125 §. 8, 9. 
«« Baba Bathra 138«, Maim Sechija c. 10 §. 13, Ch. M. c. 253 §. 9. 
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der Schuld beizutragen; wäre z. B. die Schuldforderung 450 fl., so 
participiit Ä mit 100 fl., B mit 150 fl. und C mit 200 fl. ^\ Lautet 
aber die Verfügung, ich vermache dem Ä 200 fl., nach ihm dem B 
300 fl. (':^hth r^m)) und nach diesem dem (7400 fl., so muss derje- 
nige, der zuerst benannt ist, zuerst befriedigt werden, sodann die 
Übrigen, wie sie der Keihe nach folgen und hat ein etwaiger Gläu- 
biger zuerst von dem Antheil des zuletzt genannten C die Befriedi- 
gung seiner Schuld zu fordern, und erst dann, wenn derselbe nicht 
hinreicht, kann er an B als den zweiten, eventuell an A als den ersten 
sich wenden. ^^ 

Fortsetzung. 

Hat der Testator mehreren Personen sein Vermögen mit den 
Worten '• Ä, B und C vermache ich meine ganze Habe, hinterlassen, 
so erhalten alle drei gleichmässige Theile und es müssen auch Alle 
in gleicher Weise die Schulden des Verstorbenen bezahlen. ®^ Das- 
selbe ist auch der Fall, wenn er ausdrücklich verschiedenen Per- 
sonen gleiche Theile vermacht hat, ohne die Bemerkung V^-PIKI »und 
nach ihm« beizufügen, auch in diesem Falle muss die Last von 
Allen in gleicher Weise getragen werden. *^ 

§.92. 

Fortsetzung. 

Sprach der Testator »mein Vermögen vermache ich dem Ä 
und meinen Söhnen«, so erhält A die Hälfte des Nachlasses und die 
: Söhne zusammen die andere Hälfte. ^^ 

Vermachte er sein Vermögen mehreren Personen mit den 
Worten : Meine Habe gebe ich dem A und B und den Kindern des 

8' Baba Bathra 138^, Maim. das., Ch. M. das. und c. 111 §. 8. 

»8 Baba Bathra das., Maim. das. §. 14, Ch. M. das. 

8» Maim. das. §. 4, Ch. M. c. 253 §. 24. 

♦0 Nach der Ansicht Einiger, wäre dieser Fall jenem gleich zu beurthei- 

- len, Avo die Reihenfolge durch das VIHKI »und nach ihm« bestimmt Wurde, weil 

■er jedem Einzelnen den Betrag bestimmt und nicht im Allgemeinen gesagt hat, 

. Af B und C sollen erhalten z. B. 600 fl. Siehe hierüber Maggid Mischna Sechija 

' c. 10 §. 13, Ch. M. c. 111, Glosse zu §. 8 und c. 213, Glosse zu §. 9. 

" Baba Bathra 143^ Maim. das. c. 11 §. 5, Ch. M. c. 247 §. 5, c. 253 §. 24. 
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C, 80 erhalten A und B je ein Viertel und die Kinder des C zusam- 
men die andere Hälfte der Yerlassenschaft. ^^ 

§. 93, 
Die Gattin als Legatar in. 

Verordnete der Erblasser, dass seine Gattin gleich einem je- 
den der Söhne einen Theil des Nachlasses erhalten solle, so bekommt 
sie wohl einen gleichen Theil wie jeder der Söhne, jedoch hur Ton 
dem Vermögen, welches der Erblasser bereits zur Zeit des Testi- 
rens besessen hatte, nicht aber von dem, das er von jener Zeit bis 
zu seinem Tode erworben hat , weil die Gattin keine gesetzliche 
Erbin ihres Gatten ist (§. 33), sondern bloss als Beschenkte er- 
scheint, und man nur das schenken kann, was man schon besitzt. 
(§. 67). Werden dem Testator, nachdem er die Verfügung getrof- 
fen hatte, wieder Söhne geboren, so werden auch diese mit in Rech- 
nung gezogen und die Gattin erhält nur nach dem neu gestalteten 
Verhältnisse ihren Theil. Wenn der Erblasser z. B. zur Zeit der 
Verfügung bloss drei Söhne hatte, bei seinem Absterben aber fünf 
zurückgeblieben sind, so erhält die Witwe bloss ein Sechstel des 
Nachlasses. *^ 

§.94. 
Der Erstgeborene als Legatar. 

Verfügte der Erblasser, »seinem Erstgeborenen einen be- 
stimmten Betrag zu geben, wie er dessen würdig ist« (p ""^^^ö), so 
erhält er diesen vom Erblasser angegebenen Betrag nebst den zwei 
Theilen, die ihm als Erstgeborenen rechtlich zukommen. 

Lautete aber der Befehl, dass man ihm für das Eecht der 
Erstgeburt einen bestimmten Betrag geben solle, so steht es dem 

*■ Maim. das. §. 6, Ch. M. a. a. 0. — Nach Nachmanides Ansicht erhalten 
A und B je ein Drittel, und die Kinder des C zusammen ein Drittel. (Siehe 
Haggid Mischna zu St. und B. Abraham b. David das. 

" Baba Bathra 128i>, Maim. das. c. 11 §. 10, 11, Eben Haeser c. 108 §. 1. 
Darüber sind die Ansichten getheilt, ob für den Fall, dass in der Zwischenzeit 
•eines der Kinder gestorben ist, die Berechnung nach der Anzahl der Söhne, die 
zur Zeit des Testirens vorhanden waren, oder nach der Zahl der beim Tode des 
Erblassers Lebenden vorzunehmen sei (Eben Haeser das.). Sind aber in der 
Zwischenzeit alle Kinder gestorben, so wird der Quotient nach der Zahl der 
Söhne, die zur Zeit des Testirens am Leben waren, berechnet. (Eben Haeser 
das. §. 3.) 
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Erstgeborenen frei, entweder den vom Vater bestimmten Betrag 
oder sein Doppeltheil zu fordern, je nachdem die bestimmte 
Summe grösser oder kleiner als das zwiefache Erbtheil ist. Dasselbe 
findet auch gegenüber der Gattin rücksichtlich ihrer Ketuba An- 
wendung. Wenn hingegen der Erblasser lücksichtlich der Schuld- 
fbrderung eines Gläubigers verfügt hatte, man gebe diesem eine be- 
stimmte Summe für seine Schuld, so erhält er bloss den Schuldbe- 
trag, selbst wenn die vom Erblasser bestimmte Summe mehr als die 
Schuld ausmachen würde. ^* 

§.96. 

Rück fall im Jubeljahre. 
Geschenke, sowohl die im gesunden als im kranken Zu- 
stande gemachten, welche in unbeweglichen Gütern bestehen, ge- 
langen sowie gekaufte Grundstücke im Jubeljahre an die nächst- 
berechtigten Familiengliedern des Schenkers zurück, so dass eigent- 
lich nur die zeitweilige Nutzniessung den Intestatserben entzogen, 
werden kann, nicht aber die Güter selbst. *^ 

»06. 

Legate zu frommen Zwecken. 

Bei Schenkungen, die man dem Heiligthume, gleichviel ob in 
gesundem oder kranken Zustande machte, bedurfte es keines recht- 
lichen Zueignungsaktes, das mündliche Versprechen genügte, ein 
Rücktritt konnte nicht mehr stattfinden. *• 

Auch bei Schenkungen an Arme oder an öffentliche teligiöse 
oder wohlthätige Anstalten, genügt das mündliche Versprechen ; 
dasselbe wird als Gelöbniss betrachtet, das zu erfüllen man ver- 
pflichtet ist. ^^ 

Wenn jedoch ein schwer Kranker sein ganzes Vermögen den 
Armen oder einer öffentlichen religiösen oder wohlthätigen Anstalt 

** Baba Bathra 138», Maim. das. c. 11 §. 16—20, Ch. M. c. 253 §. 8. 

♦5 Bechoroth 52^, Maim. Schemita c. 11 §. 19. 

" Kidduschin 28^, Maün. Mechira c. 9 §.1 ini''DOD ni3:S ^nrr2K 
*D1 ttVinS »Das Versprechen dem Heiligthume hat gleiche Rechtskraft wie die 
Übergabe des Gegenstandes an den Beschenkten.« 

*' Bosch Haschanah 6»; vergleiche Baba Kama 36t»;i^- Alfasi das. und 
Tosefoth s. V. T. 
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vermacht hat, aber nicht in Folge dieser Krankheit stirbt, so ist das 
Vermächtniss, so wie eine jede andere Schenkung für den Todesfall 
ungültig, weil auch die Praesumption statt hat, dass der Stifter, 
wenn er seine Genesung vermuthet hätte, nicht sein ganzes Vermö- 
gen geheiligt oder wohlthätigen Zwecken bestimmt und sich nicht 
selbst von Allem entblösst hätte. *® 

§.97. 

Fortsetzung. 
Ein Legat für Arme oder religiöse Zwecke ohne Bestimmung 
des Ortes oder des Gotteshauses, fällt den Armen des Wohnortes 
des Stifters resp. jenem Gotteshause zu, welches dieser zur Verrich- 
tung der Andacht gewöhnlich zu besuchen pflegte. ^* 

§.98. 
Fortsetzung. 
Legirt ein Kranker sein ganzes Vermögen heiligen Zwecken, 
und erklärte er nachher, es habe N. N. eine Schuldforderung von 
z. B. 100 fl. bei ihm ausstehen, und verordnete er ferner, dass man 
dieselbe begleiche, so muss seinen Worten Glauben beigemessen 
werden, selbst wenn der Gläubiger keinen Schuldschein besitzt. 
Legte der Kranke aber bloss das Bekenntniss der Schuld ab, ohne 
hinzuzufügen, dass man die Schuld zahlen solle, so erhält der Gläu- 
biger sie nur dann beglichen, wenn er einen Schuldschein besitzt, 
dessen Zeugenunterschrift gerichtlich legalisirt ist. ^^ 

*8 Baba Bäthra 148^, Maim. Sechija c. 9 §. 19, Ch. M. c. 250 §. 3. — Im 
Talmud (a. a. 0.) ist wohl die Frage, ob in diesem Falle das Vermächtniss un- 
gültig ist, nicht entschieden, aber nach dem Rechtssatze, dass bei e^nem jeden 
Zweifel der erste Besitzer in seinem Rechte bleibt, bis der Gegner durch Be- 
weise seinen Ansprüchen Geltung verschaiBPfc, ('n^'i^^r^ V^V 1"l''^nö K''2f1Ön) ist die 
Ansicht allgemein, die Schenkung habe keine Geltung. (Siehe R. Ascher z. St. ; 
dieser ist anderer Meinung.) 

*» Tosefta Baba Kamma c. 11, Jore Dea c. 258 §. 4, 5, Ch* M. c. 253 §. 23, 
Maim. Matnath Anijim c. 7 §. 1 5. 

60 Baba Bathra 174l>, Erachin 23» K-'ilip 41^^!^ Ö"3t5> KIHt^D DTK pK npTH 
^i^'^^n hv Maim. Erachin c. 7 §.19, Ch. M. c. 255 §. 3. Nach der Ansicht 
Maim. und Anderer ist die Einbekennung der Schuld nur dann von "Wirkung, 
wenn sie zugleich mit dem Akte der Legirung geschieht, wogegen Sifhe Kohen 
(a. a. O. Note 8) viele Einwendungen erhebt und der Aussage auch dann Rechts- 
wirkung zuerkennt, wenn sie auch später gemacht wurde. 

Blocli : Das mosaischotalmuclische Erbrecht. 6 
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§.09. 
Legat einer bestimmten Sache. 

Bezieht sich die Schenkung für den Todesfall auf eine be- 
stimmte Sache, und haben die Erben dieselbe nach dem in Folge 
dieser Krankheit eingetretenen Tod des Erblassers verkauft, so ist 
der Kauf ungültig und der Legatar kann die Sache vom Käufer 
wieder zurückfordern. 

Hatten die Erben aber nur die Pietätspflicht, den Willen des 
Verstorbenen zu vollziehen (§. 88), so ist der Kauf gültig und die 
Erben sind rechtlich nicht schuldig, jenem, dem das Legat vermacht 
wurde, Schadenersatz zu leisten. ^^ 

m. CAPITEL. 

Die eventuelle Nacheinsetznng. 

§. 100. 

Begriff. 

Die Verfügung des Erblassers, dass sein Vermögen oder ein 
bestimmter Theil desselben verschiedenen Personen nach einander 
und zwar je nach dem Tode der einen in bestimmter Reihenfolge 
der andern als Vermächtniss zufallen solle, heisst : »Die eventuelle 
Nacheinsetzung« Q:)h^h -[nnKi ^h '•Do:). i 

§. 101. 

Eventuelle Nacheinsetzung aj eines Gesunden. 
Hat der Testator im gesunden Zustande über sein Vermögen 
verfügt und dabei die Anordnung der eventuellen Nacheinsetzung 
getroffen, so hat dieselbe rechtliche Wirkung, selbst wenn der erste 
der Bedachten auch sonst ein gesetzlicher Erbe des Verstorbenen 
wäre und fällt alles dasjenige, was beim Tode des ersten Legatars 
vom Vermächtnisse noch vorhanden ist, dem Nacheingesetzten und 
nicht seinen Erben zu. Denn der Gesunde hat kein Eecht dem einen 
Erben einen grössern. Theil seines Nachlasses als den übrigen 
Gleichberechtigten als Erbtheil zu bestimmen (§. 64, 4) ; er kann 
ihn bloss unter dem Titel eines Legatars bevorzugen, und bei diesem 
hat die Verfügung der eventuellen Nacheinsetzung volle Eechtskraft.* 

»» Mordechai Baba Bathra §. 666, Oh. M. c. 252, Glosse zu §. 2. 

» Baba Bathra 137». 

• Maim. Sechija c. 12 §. 5, siehe Maggid Mischna das., Oh. M, c. 248 §. 1. 
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§. 102. 

b) Eines Kranken. 

Geschieht abor die Anordnung der eventuellen Nacheinset- 
zung beimj Testiren eines Kranken, so hat sie nur dann rechtliche 
Wirkung, wenn der erste Legatar kein gesetzlicher Erbe ist, * oder 
wenn der Testator ausdrücklich erklärt : Nicht als Erbtheil, das 
keine Unterbrechung zulässt, vermache ich dies, sondern als Legat ; 
denn dann ist es gleich dem Vermächtnisse eines Gesunden. * 

Hat der Testator aber dieses nicht ausdrücklich erklärl?, und 
ist der erste Legatar ein gesetzlicher Erbe, so wird, selbst wenn im 
Testamente der Ausdruck »Geschenk« (J^"^t\^) gebraucht wurde, und 
sogar wenn auch der Zweite ein gesetzlicher Erbe wäre, dasselbe 
als eine Bevorzugung im Erbtheil und nicht als ein Geschenk be- 
trachtet, und da ein Erbtheil keine Unterbrechung zulässt, (f>^ nü^TT» 
pDBn n7), so hat die Bestimmung der eventuellen Nacheinsetzung 
keine Geltung ; es fällt mithin, so der erste Legatar stirbt, das 
Vermächtniss seinen gesetzlichen Erben und nicht dem zweiten 
Legatar zu.^ 

§. 103. 

Nacheinsetzung mehrerer Personen. 

Eine rechtsgültige eventuelle Nacheinsetzung, die der Testator 
zu Gunsten dreier Personen angeordnet hat, bewirkt, dass nach dem 
Tode des ersten Legatars das Vermächtniss dem zweiten und bei 
dessen Tode dem dritten zufällt. Stirbt hernach auch dieser, so ge- 
hört es seinen gesetzlichen Erben. Stirbt aber der zweite beim Le- 
ben des ersten, so erhalten, bei dem nachher erfolgten Tod des 
ersten Legatars, dessen Erben das Vermächtniss und nicht der 
dritte, und zwar darum nicht, weil er in der Eeihenfolge nach dem 
zweiten eingesetzt wurde, dieser aber zur Zeit, als er das Legat in 
Besitz nehmen sollte, nicht mehr am Leben war. Stirbt der dritte 

« Baba Bathra 129^ Maim. das. §. 3, Oh. M. das. §. 1. 

* Maim. das. §. 6, siehe Maggid Mischna, Ch. M. das. §. 2. 

* Baba Bathra 129^, Maim. das. §. 4, siehe Maggid Mischna, Ch. M, das. 
§.1. — "Wären mehr als zwei Personen vom Erblasser in das Verhältnisa der 
event. Nacheinsetzung gebracht worden und wäre nicht der erste, sondern dar 
zweite Legatar ein gesetzlicher Erbe, dann erlischt das Eecht des dritten a, s. w. 

5* 
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beim Leben des zweiten, so gehört das Vermächtniss den Erben 
des zweiten. * 

§. 104. 
Verkauf des Legats durch den ersten Legatar. 

Der erste der Legatare darf das vermachte Gut weder ver- 
schenken noch verkaufen, er hat sich mit dem lebenslänglichen 
Nutzgenuss zu begnügen. Veräussert er es aber dennoch, so zieht 
er sich wohl den gerechten Vorwurf zu, höchst unbillig gegen den 
Willen des Verstorbenen gehandelt zu haben, und derjenige, der 
ihm hiezu gerathen, muss sich es gefallen lassen, ein arglistiger 
Sünder (D1"iV V^'^) genannt zu werden ; aber dem ungeachtet ist der 
Kauf oder die Schenkung rechtlich gültig und kann der zweite Le- 
gatar keinen rechtlichen Anspruch dagegen erheben, denn ihm fällt 
nur dasjenige zu, was nach dem Tode des ersten zurückbleibt. 
(pt^Kn i''''U^ir n?2 kSk ^:t^^ ]'i(), 7 

§. 106. 

Fortsetzung. 
Hat der erste Legatar das vermachte Gut als eine Schenkung 
im kranken Zustande (ö'Ot^ n:nö), oder als eine Schenkung für den 
Todesfall (pr\''ü nöno niifö) einem Andern vermacht, so ist dieselbe 
uugültig, das Vermächtniss gehört nach dessen Tode dem zweiten 
Legatar, weil dieser schon beim Sterben des ersten, während der 
Agonie desselben, das Eigenthumsrecht erwirbt, jener aber dasselbe 
erst nach dessen Tode erlangen konnte (§. 75).® Eben sowenig 
Geltung hat der Verkauf oder die Schenkung des ersten Legatars, 
wenn diese an Einen seiner Erben erfolgt waren, weil der Testator 
dadurch, dass er dem ersten Legatar einen Nachfolger einsetzte, 
seine Absicht zu erkennen gab, dass dessen Erben von dem Besitz 
des Vermächtnisses ausgeschlossen sein sollen. ^ 

§. 106. 

Gläubiger des ersten Legatars. 

Die Gläubiger des ersten Legatars, sowie dessen Gattin kön- 
nen (die Letztere für ihre Forderung der Ketuba) bei dessen Leben 

« Baba Bathra 136t>, Maim. das. §. 7, siehe Maggid Mischna, Ch. M, 
das. §. 3. 

■^ Baba Bathra 137», Maim. das. c. 12 §. 8, 9, Ch. M. c. 248 §. 3. 
« Baba Bathra 137a, Maim. das. §. 10, Ch. M. das. §. 4. 
» Maim. das., siehe Maggid Mischna, Ch. M. das. 
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wohl auf den Nutzgenuss des Legats ihre Ansprüche geltend ma- 
chen und gerichtlich exequiren, nicht aber das Legat selbst. Nach 
dem Tode des Schuldners aber haben sie selbst an den Nutzgenuss 
keinen rechtlichen Anspruch, sondern sowohl dieser als das Legat 
selbst übergeht in das Eigenthum des zweiten Legatars. *^ 

§. 107. 

Eine Frau als erste Legatarin. 

War der erste Legatar eine unverheiratete Frau und heira- 
tete dieselbe nachher, so wird deren Mann als Käufer betrachtet ; 
der zweite Legatar ist nicht berechtigt nach dem Tode des 
Weibes von deren Gatten das Legat zu fordern (§. 104). 

War sie aber zur Zeit des Testirens bereits verheiratet, so 
gehört nach ihrem Tode das Legat dem vom Testator Nacheinge- 
setzten, denn dadurch, dass der Testator einen Nachfolger bestimmt 
hatte, gab er seine Absicht kund, dass der Gatte nicht in den Be- 
sitz des Legats gelangen solle (§. 105). ^^ 

Hat die Gattin als erste Legatarin das Legat verkauft und 
stirbt sie nachher beim Leben des Mannes, so hätte derselbe wohl 
gegenüber dem Käufer das Vorrecht, weil der Mann rücksicht- 
lich des Vermögens der Gattin durch die Ehe zu derselben in das 
Verhältniss eines Käufers getreten ißt >^in np17 int^K "»DDiD hv^, und 
da die Heirat vor dem Verkauf des Legats von Seiten seiner Gattin 
stattgefunden hat, gilt der Mann als der frühere Käufer weshalb 
der zweite Kauf keine Geltung haben sollte; allein, da dem 
Manne gegenüber der zweite Legatar rechtsgültige Ansprüche 
hatte, die aber vom zweiten Käufer wieder aufgehoben werden, 
wird in diesem Zirkel die Entscheidurg zu Gunsten des Käufers 
getroffen, weil dieser beim Tode der Verkäuferin bereits im Besitze 
des Legats war. ^^ 

9* 108. 
Legat des blossen Nutzgenusses. 
Das Legat kann vom Testator auch auf nur bestimmte Zeit 
vermacht werden ; in diesem Falle ist es ein Legat des blossen 

*• Malm. das. §.11, Ch. M. das. §. 5, 6, siehe Meirath Enajim Note 17. 
" Kethubot 95^, Maim. das. 12, Ch. M. das. §. 8. 
" Kethubot 95i>, Maim. das., Ch. M. das. 
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Nutzgenusses. Lautet das Testament für den ersten Legatar auf 
eine bestimmte Zeit mit Nacheinsetzung eines Zweiten, und verkauft 
der erste Legatar das Legat, so hat der Kauf bloss für die Nutz- 
niessung innerhalb der vom Testator bestimmten Zeit Geltung, nach 
Ablauf derselben hat der Käufer kein Eecht auf das Legat, dieses 
fällt dem ^weiten Legatar zu. ^* 

Ebenso verhält es sich, wenn der Testator ausdrücklich be- 
stimmt hat, dass das Vermächtniss dem zweiten Legatai* nach dem 
Tode des ersten schon von Heute an gehören solle nn''0 inK71 DVnö, 
auch in diesem Falle, der dem gleicht, als würde dem ersten bloss 
der Nutzgenuss, dem Nachfolger aber das Vermächtniss selbst ver- 
macht werden, ist der Verkauf des ersten Legate ungültig. ** 

" Tur Oh. M. c. 248, Glosse zu §. 8. 

'* Ch. M. das. §.7. Ob in diesem FaUe, wenn der erste Legatar ein ge- 
setzlicher Erbe des Testators ist, das Gesetz pDÖH hS VK Titt^W »Das Erbrecht 
lässt keine Unterbrechung zu« Anwendung findet, darüber sind die Meinungen 
getheilt (Glosse a. a. 0.). 
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